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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Ilze Skultane,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Veronika Kriimia,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stdzbu par Admmnistrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 25 janvara lenumu, ar kuru atteikts
pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] VAS , Privatizacijas agentiira” noslédza nekustama fpasSuma valsts Tpasuma esosas dalas parvaldanas figumu ar privatpersonu par dzivojamas
majas parvaldSanu. Pieteicgjs /pers. A/ versas agenttira ar stidzibam par nekustama ipasuma parvalditdju. Stdzbas pieteicgjs iebilst apsaimnickosanas
un komunalo pakalpojumu parada aprekinam

Agentiira sniedza atbildi, ka $ads jautajums i risinams starp pieteicgju un nekustama pasuma apsaimniekotaju civilprocesuala karfiba.

[2] Pieteicgjs versas administrativaja tiesa, lidzot saukt agentiiru pie administrativas atbildibas par nekustama paSuma valsts dalas parvaldianas
Tiguma parkapsanu un atbildes nesniegSanu péc biitbas Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba, ka ari pienakuma uzlik§anu agentiirai atlidzinat pieteicgjam
par pieteikunu samaksato valsts nodevu un tiesas izdevunmus.

[3] Ar 2017.gada 25.janvara lemumu tiesnesis atteica pienent pieteikumu, jo pieteicgjam nav subjektivo tiesbu prastt agentiiras administrativo
sodianu par pieteicgjam velamas ricibas vai atbilzu neesibu. Lemums pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs nav apmierinats ar parvaldnicka darbibam apsaimniekoS$anas joma un sarakstes rezultatiem ar agenttiru, jo sarakste nav spgjusi
pieteicju atbrivot no parada, ko pieteicgjs uzskata par nepamatotu, un piespiest parvaldnicku ievérot parvald®anas figuma noteikunus. Pieteikuma
pieteicgjs lodz tiesu sodit agenttiru par velama rezultata (atbildes) neesibu. Prasfjuns ir pietiekami skaidrs un konkr&ts, tapéc ka tads arl izlemjans.

[3.2] Administrativais process (verSanas administrativaja tiesa) ir paredzets, lai aizsargatu savas subjektivas publiskas tiesibas un intereses.
Augstaka tiesa atzinusi, ka personas interese sodit amatpersonu nav uzskatama par tadu tiesisku interesi, kas bitu aizsargajama tiesa, un ar personas
neapmierinatibu vien nepietiek, lai vinu atzitu par tadu, kurai pienit tiesibas vai tiesiskas intereses prast piemerot sankcijas pret citu personu.

[3.3] Papildus noradams, ka pieteicgja pretenzijas bufiba i saistitas ar izrakstiajiem rékiniem par komumalajiem pakalpojumiem un
apsaimnickoSanas maksu un citiem ar nekustamé jpasuma apsaimnickoSanu saistitajiem jautajumiem, kas ir risinami privattiesisko attiecibu ietvaros starp
apsaimnickoSanas pakalpojuma sniedzgju un sanémeju, turklat civilprocesuala, nevis administrafiva procesa kartiba.

Tapat no pietelkkuma materialiem konstat€jans, ka pieteicgja nekustama TpaSuma privatizacijas procedira Sobrid atrodas pirkuma liguma
noslegsanas stadija. Ta ka parads pats par sevi nav Sk&rslis privatizacijas procediras virzsanai, tad pieteicgjam, pildot likuma prasibas dala par
nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanu, joprojam i tiesibas versties agenttra ar pirkuma liguma sleégSanas iniciativu saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 41.panta otro un ceturto dalu, skaidri un preciz izsakot savu velmi par pirkuma liguma noteikumiem ar attiecigu
prasjumu iestadei, kas to izvert€s un piegens lEmumu, kuru tad p€c vajadzbas pieteicgjam bis tiesibas arT parsiidzet tiesa (piemeram, ja tas biis
atteikums slegt pirkuma igunu pieteic€ja noraditaja veida), verSoties ar prasjumu par sev labveliga rezultata sanensanu. Tomer izskatamaja gadjuma
sads iestadei izteikts Iogums un iestades atteikuns attieciga objekta pirkuma iguma noslggSanas sakara nav konstat€jans. Tadgjadi, ja pieteicgja merkis
ir pirkuma Iiguma noslegsana citadi, neka piedava agentiira, tad pieteic€jam ir jaievéro $ada procesa arpustiesas izskatiSanas kartiba un tad javersas tiesa.

[4] Pieteicgjs par rajona tiesas tiesneSa IEmumu iesniedza blakus stdzibu. Taja noradts, ka parvaldnieces aprékinatais apsaimniekoSanas un
komunalo pakalpojunmu parads ir nepamatots, ka agentiira un parvaldniece nepamatoti ignoré pieteicgja stidzibas un ka parads ir Skerslis privatizacijas
procediiras virZibai, tapec pieteicgjam nav jégas par privatizacijas procesa virzbu versties agentiira.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa vairakkart sava prakse ir uzsverusi, ka personas interese sodtt amatpersonu nav uzskatama par tadu tiesisku interesi, kas butu
aizstavama tiesa (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 22.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1060/2014 5.punktu, 2015.gada 23.novembra
lémuma lieta Nr. SKA-1459/2015 5.punktu un 2016.gada 29.jilija lémuma lieta Nr. SKA-1254/2016 6.punktu). Sada atzina ir piemérojama gan
attiecba uz personu ligumiem tiesai saukt amatpersonas pie disciplinaratbildibas, gan personu ligumiem saukt amatpersonas pie administrafivas
atbildibas vai krimnalatbildibas.

Vienlaikus Augstaka tiesa atzinusi ari to, ka pieteic€ja subjektivo tiesibu esibas parbaude ir veicama pec tam, kad parbaudis pieteikuma veids jeb
ta merkis (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2011.gada 16.jinija lemuma lieta Nr. SKA-513/2011 9.punktu). Tapéc pieteikumu atsakams piepent,



pamatojoties uz subjektivo tiesibu trikumu (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu) tikai tad, ja konstat&jans, ka attieciga lictu
kategorija vispar bitu paklauta administrativo tiesu kontrolei.

Tadgjadi gadijumos, kad persona lidz saukt pie disciplinaratbildibas valsts amatpersonas, kuru disciplindratbildibas jautajumi visparigi bitu
parbaudami administrativa procesa karfiba (piemeram, ierédnu disciplinaratbildibas jautajumi), pieteikumu atsakans piegemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa lkuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu. Savukart gadfjumos, kad persona lidz saukt pie disciplinaratbildibas valsts
amatpersonas, kuru disciplinaratbildibas jautajumi nav parbaudami administrativa procesa kartiba (piemeram, tiesnesu disciplinaratbildibas jautajumi), vai
kad persona Iidz amatpersonu saukt pie administrativas atbildibas vai krimnalatbildibas, pieteikunu atsakams piegent, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[6] Pieteicgjs ladzis saukt pie administrativas atbildibas VAS ,Privatizacijas agentiira” par dzivojamas majas parvaldanas figuma neizpildi un
neatbildeéSanu pEc biifibas uz pieteicgja iesniegumiem.

Pirmkart, $ads prasgjums var tikt interpretéts ka prasjunms par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, kas nav izskatams administrativa
procesa kartiba.

Otrkart, $ads prasjums var tikt interpretéts ka prasfjums par VAS |, Privatizicijas agentira” valdes vai darbinieku disciplinaru sodanu. Ta
acimredzot prasgjumu interpretgjis Administrativas rajona tiesas tiesnesis, atsakoties pienent pieteikumu pieteicgja subjektvo tiesibu trikuma del. Tacu,
ka jau mingts ieprieks, subjektivo tiesibu trikums var biit par pamatu atteikties piegent pieteikumu tikai tad, ja attieciga lietu kategorija vispar varetu but
izskatama administrativa procesa kartiba. VAS , Privatizacijas agentiira” valde un darbinieki neatrodas dienesta attiecibas ar valsti, tapec jautajumi par $o
personu atbildibu nevar bit izskatami administrativa procesa kartiba.

Lidz ar to pieteic€ja prasjums atbilstosi abam iespgjamam prasjuma interpretacijam nav izskatans administrafiva procesa kartiba, tapec rajona
tiesas tiesnesim nebija pamata papildus apsvert pieteicgja subjektivas tiesibas versties administrativaja tiesa.

Nemot vera minéto, rajona tiesas tiesnesa lemuns ir atcelams un pieteikunu atsakans piegent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[7] Turklat Augstaka tiesa jau vairakkart atzinusi, ka Tpasuma parvaldBana un apsaimnickoSana visparigi tiek veikta privato tiesibu joma (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 4.jilija lemuma lieta Nr. SKA-516/2014 (4420447913) 7.punktu, 2016.gada 28.janvara lemuma lieta
Nr. SKA-510/2016 3.punktu, 2016.gada 15.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1299/2016 5.punktu). Tapec, ja pieteicEja patiesa interese, ar kadu
vipS Versies tiesd, ir risinat stridu ar dzvojamas méjas parvaldnicku par nekustami TpaSuma apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu maksas
aprekinu, arf $§ads prasfjums nav izskatams administrativa procesa kartiba. Sads strids ir risinans civiltiesiska kartiba.

[8] Pieteicgjs izskatamaja gadijuma arT nepamatoti atsaucies uz Iesniegumu likuma tiesibu normam, jo vina interese, véroties agenttira, nav bijusi
lidzdarboties valsts parvald€. Pieteic€ja nterese ir bijusi risinat konkrétu, noteikta kartiba izskatanu stridu ar parvaldnieku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu,

Augstaka tiesa
noléma
atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 25 janvara lemumu, ar kuru atteikts pienent pieteikunmu;

atteikt piepent /pers. A/ pieteikumu, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu;
/pers. A/ blakus siidzbu noraidt.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese I.Skultane
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnese V. Kriimina



