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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu
ministrijas 2022.gada 24.janvara lémuma Nr.1-61/18 atziSanu par prettiesisku, ka arT par pienakuma uzlikSanu Valsts policijai
izmaksat /pers. A/ darba samaksu par dikstaves periodu un nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu 100 000 euro apméra,
sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ normativajos aktos noteiktaja termina neuzsaka vakcinaciju pret Covid-19 infekciju, ka art
pieteic€jam nebija parslimoSanas sertifikata un atzinuma par nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju. Darba dev&jam pieteicgjs
noradija, ka vakcin€ties neplano, tade] Valsts policija 2021.gada 1.decembrt pienéma [Emumu Nr.59 “Par dikstaves
noteikSanu” (turpmak — sakotngjais [emums), ar kuru noteikts, ka pieteic€jam ir dikstave, kas radusies vina vainas del,
nesaglabajot darba samaksu, no 2021.gada 30.novembra lidz bridim, kad tiks uzradits sadarbspé&jigs vakcinacijas vai
parslimo$anas sertifikats, bet ne ilgak ka lidz 2022.gada 1.martam.

Sakotngjo lemumu pieteicgjs apstridgja.

[2] Ar IekSlietu ministrijas (turpmak — ministrija) 2022.gada 24.janvara lemumu Nr.1-61/18 (turpmak — Leémums)
sakotngjais Iemums tika atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Ar Valsts policijas 2021.gada 12.oktobra v@stuli pieteic€js tika informéts, ka amatpersona, kura Iidz 2021.gada
15.novembrim nebiis uzsakusi vakcinaciju pret Covid-19 infekciju vai pabeigusi vakcinaciju noteiktaja termina, tiks
atstadinata no dienesta pienakumu veikSanas, pamatojoties uz Darba likuma 58.panta treSo daju, idz vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikata iegtiSanai.

2021.gada 1.novembr pieteicgjs parakstija apliecinajumu par to, ka ar min€to vestuli ir iepazinies 2021.gada
12.0ktobrt.

[2.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 3.nodalas priekSnieka 2021.gada
29.novembra zinojuma noradits, ka, telefoniski sazinoties ar pieteic&ju, tika noskaidrots, ka pieteic€jam nav vakcinacijas vai
parslimo$anas sertifikata (turpmak ari — sadarbspgjigs sertifikats) un ka pieteicjs neplano vakcingties.

[2.3] Atbilstosi sakotngja lemuma pienemsanas bridi speka esoSajiem normativajiem aktiem valsts un pasvaldibu
institlciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var
veikt tikai tad, ja viniem ir sadarbsp&jigs sertifikats.

Mingtas prasibas pieteicgjs nebija izpildijis, tad€] no 2021.gada 15.novembra picteicEjam nebija tiestbu pildit amata
pienakumus. Sakotngjais lemums tika pienemts, lai nodroSinatu Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra
rikojuma Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludina§anu” (turpmak — rikojums Nr.720) noraditos merkus, proti, apturét
Covid-19 infekcijas straujo izplatibu, mazinat veselibas nozares parslodzi un novér§amo mirstibu, vienlaikus nodros§inot
svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

[2.4] Dikstave tika noteikta pieteic€ja ricibas d&l, jo pieteicgjs neizpildija rikojuma Nr.720 noteiktas prasibas.

[2.5] Sakotngjo [emumu augstaka iestade atzina par tiesisku un pamatotu un secinaja, ka nepastav ar likumu aizsargato
interesu prettiesisks aizskarums, kas dotu pieteic€jam tiesibas uz atlidzinajumu.
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[3] Pieteikuma par Lemuma atziSanu par prettiesisku, ka arm par pienakuma uzlikSanu Valsts policijai izmaksat
pieteic€jam darba samaksu par dikstaves periodu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu ietverti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Ar Lémumu pieteic&jam tika raditi butiski mantiskie zaud&jumi dikstaves perioda (neizmaksata darba alga), ka art
ievérojams nemantiskais kait€jums. Pieteicja atvalina§ana péc maksimala dikstaves termina ierobezos pieteic€ja iespejas
atrast citu darbu atbilsto$i savam sp&jam un prasmeém, tadejadi pieteicEjam tiks liegta iesp&ja apmierinat pamatvajadzibas,
pieteic€ja gimene tiks paklauta trikumam, veselibas problémam un navei. Tiks padarita neiesp&jama pieteic€ja atgrieSanas
amata Valsts policija.

[3.2] Nav zinatniska pamatojuma, ka atstadina$ana no amata, dikstaves noteikSana vai atvalinaSana no amata apturétu
Covid-19 infekcijas straujo izplatibu vai izslegtu personu no Covid-19 infekcijas aprites kedes.

[3.3] Kops 2020.gada marta pieteicgjs veica savus amata pienakumus, ieverojot valsti noteiktos epidemiologiskos
drosibas noteikumus. P&c darba devgja pieprasijuma pieteicgjs regulari veica Covid-19 testus (tie bija negativi). Kops
Covid-19 infekcijas izplatiSanas sakuma pieteic€ja darba vieta ir saslimusi tikai divi cilveki, abos gadijumos saslim§ana
notikusi arpus dienesta vietas, neietekméjot kolegus un klientus.

[3.4] Lemuma tiesisko seku d&] faktiski samazinas izmekleSanas efektivitate, kapacitate un kvalitate, uzkrajas
iesniegumi, ka ari pastav iesp&ja, ka vairaki kriminalprocesi tiks izbeigti noilguma d&l, tadgadi vel vairak palielinasies
sabiedribas neuzticiba Valsts policijas darbam.

[3.5] Uz amatpersonu ar specialo dienesta pakapi neattiecas Darba likuma 74.panta otra dala, ka ar1 Covid-
19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums neregulé amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitu.

[3.6] Lémuma nav noradits pamatojums, kadu intereSu apdraud&ums tiks noversts péc gandriz divu gadu dienesta
pienakumu izpildes pandémijas apstaklos, nosakot pieteicgjam dikstavi. Tapat arT nav noraditi apstakli, kas liecinatu par
kait€juma rasanas iesp&jamibu, nenosakot pieteicgjam dikstavi.

[3.7] Pieteic&js atsaucas uz likuma “Par arkart€jo situaciju un izne@muma stavokli” 3.panta pirmo dalu, ka arT argumentg,
ka nav ieveroti vispargjie tiesibu principi, proti, privatpersonas tiesibu ieverosanas princips, tiesiskuma princips, tiesibu
normu sapratigas piemerosanas princips, patvalas aizlieguma princips, tiesiskas palavibas princips, likuma atrunas princips,
demokratiskas iekartas princips un sameriguma princips.

[3.8] Lemums rada pieteic€jam nelabveligas sekas ar atpakalejoSu datumu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Valsts policija un ministrija pieteikumu neatzist, uzturot Lémuma noradito
pamatojumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 28.oktobra spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
noradTtajiem apsverumiem.

[5.1] Lieta tika ierosinata par Lémuma atcelSanu, tacu no Valsts policijas tiesa sanéma informaciju, ka 2022.gada
15.marta pieteic€js ir uzradijis parslimosanas sertifikatu un atsacis pildit dienesta pienakumus.

Nemot véra mingto, tiesa secindja, ka Lémums ir zaudg&jis speku, tadgjadi ir pamats izvertét Lémuma tiesiskumu, jo
pieteikuma logts atlidzinat mantiskos zaud&umus un nemantisko kaitgjumu.

Tiesa atzina, ka pieteikuma priek§mets lieta ir Lémuma atziSana par prettiesisku (atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 184.panta otras dalas 1.punktam), ka arT mantisko zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinasana.

[5.2] Atsaucoties uz rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunktu un rikojuma Nr.720 anotaciju, tiesa atzina, ka pastaveja
nepiecieSamiba ieviest pasakumus, kas novers cilvéku, kas nav uzsakusi vai pabeigusi vakcinaciju, kontaktéSanos un darba
devgjam (valsts vai pasvaldibas iestadei) bija janodro$ina, ka tie darbinieki vai amatpersonas, kuriem nav sadarbspgjiga
sertifikata, savus darba pienakumus nedrikst veikt.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir tie$as parvaldes iestades Valsts policijas dienesta esoSa amatpersona, tadgjadi uz
pieteic&ju ir attiecinamas rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta noteiktas prasibas.

Valsts un paSvaldibu amatpersonam un darbiniekiem atbilstosi Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversme)
noteiktajai valsts iekartai ir jaisteno valsts funkcijas. Visupirms tie ir Satversmé noteiktie konstitucionalie organi, kas Tsteno
valsts funkcijas — likumdos$anu, izpildu funkciju un tiesu varu — arT arkartgja situacija. Ta ir ar1 valsts parvalde, neatkarigas
iestades un pasvaldibas. Rikojuma mérkis ir noteikt tadus §o personu pienakumus, kas netraucg valsts funkciju IstenoSanu,
tostarp cilvéka tiesibu aizsardzibu, arkartgjos apstaklos. Sis valsts funkcijas pilda cilvéki. Nemot vérd amatpersonu
atbildibu (ipasi Sajos apstaklos) sabiedribas prieksa, STm personam ir noteikts konkréts pienakums rikojuma Nr.720
5.3.apakSpunkta (sal. sk. Ziemele 1. Rikojuma mérkis ir nodrosinat valsts funkciju, tai skaita cilvéktiestbu aizsardzibas,
istenosanu. Raksts, Jurista vards, aplitkots timekjvietne 26.10.2022.).

[5.3] Ar Ministru kabineta 2021.gada 11.novembra rikojumu Nr.828 izdariti grozijumi rikojuma Nr.720, papildinot to
ar 19.punktu, kas noteic, ka rikojuma Nr.720 5.2.apakSpunkta min€to nosacijumu attieciba uz vakcinacijas vai
parslimo$anas sertifikata iegliSanas terminu Iidz 2021.gada 15.novembrim, ka arm §a rikojuma 5.3.apakSpunkta mingto
nosacTjumu par darba pienakumu veikSanu no 2021.gada 15.novembra, ja darbinickam (amatpersonai) ir vakcinacijas vai
parslimos$anas sertifikats, nepieméro darbiniekiem (amatpersonam), kuri uzsakusi vakcinaciju lidz 2021.gada 15.novembrim
un vakcinacijas sertifikatu iegiis ne v€lak ka 2021.gada 15.decembri. Lidz vakcinacijas sertifikata iegiiSanai darbinieks
(amatpersona) var turpinat pildit savus darba (amata, dienesta) pienakumus klatien€, uzradot test€Sanas sertifikatu, kas
izsniegts ne agrak ka pirms 72 stundam. Izdevumus, kas saistiti ar testa veikSanu, darbinieks (amatpersona) sedz no saviem
lidzekliem, ja nav citas vienos$anas ar darba devgju.



Grozijumu anotacija noradits, ka, lai nov@rstu situaciju, ka nodarbinatie, kas uzsakuSi vakcinaciju pret Covid-
19 infekciju Iidz 2021.gada 15.novembrim un kuri objektivu iemeslu dél v€l nav ieguvusi vakcinacijas sertifikatu, vairs
nepilditu darba pienakumus, rikojuma projekts paredz parejas periodu, nosakot, ka Sie nodarbinatie var turpinat veikt darba
(amata, dienesta) pienakumus (attalinati vai klatieng).

Tadgjadi ar grozijumiem tika noteikts parejas periods, kura darba pienakumi var tikt veikti, ja: 1) vakcinacija ir uzsakta
lidz 2021.gada 15.novembrim; 2) vakcinacijas sertifikats tiks iegiits ne velak ka 2021.gada 15.decembri. Parejas noteikumi
bija nepiecieSami, jo tika konstatgti gadijumi, kad persona nevar paspét veikt vakcinaciju noteiktajos terminos un sapemt
sertifikatu.

[5.4] Saecima 2021.gada 4.novembr pienéma likumu “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”,
kas stajies speka 2021.gada 6.novembrT.

Ar minétajiem grozijumiem tika papildinats Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums ar 7.2un 7.3pantu.

Grozijumu anotacija par Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3panta treSo dalu noradits, ka
likumprojekta ir ietverts tiesiskais risinajums situacija, ja darbinickam (fiziskai personai, kas uz darba liguma pamata par
noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba) vai amatpersonai nav ieglits vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikats. Ja parcelSanu vai darbu attalinati nav iesp&jas 1stenot kadu objektivu iemeslu d€] (pieméram, nav citu darbu vai
amatu uzpemuma, kuru veik§anai nav nepiecieSams sertifikats, nav piemérota darba, darbu attalinati nav iesp&jams veikt
darba vai amata specifikas dél, kas prasa darbinieka vai amatpersonas klatbtitni) vai normativajos aktos noteikto prasibu dél
(piem€ram, normativajos aktos paredzeta vispariga prasiba noteiktaja joma nodarbinatajiem but ar vakcinacijas vai
parslimos$anas sertifikatu), vai darbinieks (amatpersona) nepiekrit $adai parcelSanai vai attalinatai darba vai amata, dienesta
pienakumu veikSanai, tad darbinieku (amatpersonu) var atstadinat no darba (amata) vai noteikt dikstavi darbinieka vainas
del, par atstadinaSanas vai dikstaves laiku vinam neizmaksajot darba samaksu.

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka gadijuma, ja darbinieks vai amatpersona nav noteiktaja termina uzradijusi
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, tas ir tiesisks pamats dikstaves noteikSanai.

Mingtas tiestbu normas ir specialas tiestbu normas, kas pielauj dikstaves noteikSanu, neatkarigi no IekSlietu ministrijas
sisttmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma
(turpmak — Dienesta gaitas likums) ietverta regulgjuma.

[5.5] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteicgjs par pienakumu veikt vakcinaciju tika informéts ar Valsts
policijas 2021.gada 12.oktobra véstuli.

2021.gada 1.novembrT pieteicgjs ir parakstijis apliecinajumu par minétas vestules sanemsanu.

Valsts policijas priekSnieks ar 2021.gada 15.oktobra paveéli Nr.4399 (turpmak — pavéle Nr.4399) noteica, ka no
2021.gada 16.novembra dienesta pienakumus var€s pildit tikai tie nodarbinatie, kuriem ir sadarbspg&jigs vakcinacijas vai
parslimosSanas sertifikats.

Pavéle Nr.4399 grozita ar Valsts policijas prickSnieka 2021.gada 16.novembra pavéli Nr.256, nosakot, ka darba
pienakumus var veikt arT tie darbinieki, kuri vakcinaciju uzsakusi idz 2021.gada 15.novembrim un vakcinacijas sertifikatu
ieglis ne velak ka idz 2021.gada 15.decembrim.

Tadegjadi atbilstosi 2021.gada 12.oktobra vestulei, pavelei Nr.4399 un rikojuma Nr.720 5.2.apakSpunktam pieteicgjam
bija pienakums sakt vakcinaciju 10 dienu laika no 2021.gada 12.oktobra v@stules pazinoSanas dienas.

Pieteic€jam no 2021.gada 15. lidz 25.novembrim bija darbnesp&ja, tacu Sim apstaklim nav bitiskas nozimes, jo
pieteicgjs neuzsaka vakcinaciju lidz 2021.gada 15.novembrim.

[5.6] No Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 3.nodalas priek$nicka dienesta zinojuma tiesa konstatgja, ka pieteic&js
dienesta vieta nav uzradijis parslimoSanas vai vakcinacijas sertifikatu.

Lieta nav strida, ka pieteicgjam sakotngja lemuma izdoSanas bridi nebija deriga vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikata. Tapat arT nav strida, ka pieteicgjs nebija uzsacis vakcinaciju normativajos aktos noteiktaja termina.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 “Epidemiologiskas dro§ibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 219.punktu, tiesa konstatgja, ka pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kas
varétu biit par pamatu atzinumam par nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju.

Tiesa secindja, ka izskatamaja lieta nepastav objektivs pamats, lai atbrivotu pieteicgu no r1kojuma Nr.720
5.3.apakspunkta noteikta pienakuma izpildes.

[5.7] Pieteicgjs argumentg, ka darba pienakumus ir veicis attalinati vai arT sava darba kabineta, kur citu personu nebija.

No pieteicEja amata apraksta tiesa konstat€ja, ka pieteicgja pienakumos ir veikt kriminalprocesu izmekleSanu, ka art
pildit operativas darbibas subjektu pienakumus.

Atsaucoties uz likuma “Par policiju” l.pantu, tiesa atzina, ka tas apstaklis, ka pieteicgs dalu no saviem darba
pienakumiem ir vargjis veikt attalinati, nevar but par tiesisku pamatu, lai uz pieteicgu neattiecinatu rikojuma Nr.720
5.3.apakspukta noteiktas prasibas, jo pieteic€jam ka Valsts policijas amatpersonai jablit gatavam pildit visus likuma “Par
policiju” noteiktos pienakumus. Janem véra, ka Valsts policijas amatpersonas pilda sabiedribai nozimigas funkcijas. Valsts
policija atalgojums tiek maksats no publiskajiem Iidzekliem, kuru avots ir nodoklu maksajumi, tadél no publisko Iidzeklu
sanémgejiem var tikt prasita riciba sabiedribas laba.

[5.8] Pieteicgjs uzskata, ka, pienemot Leémumu, nav izverteti apstridéSanas iesnieguma noraditie argumenti.

Tiesa noradija, ka rikojuma Nr.720 5.2. un 5.3.apakSpunts péc biitibas noteica iestades pienakumu nodro$inat, ka
darba vai dienesta pienakumus neveic personas, kuram nav deriga vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata vai ar1 kuras
nav uzsakusas vakcinaciju likumdev&ja noteiktaja termina. lestadei nebija ricibas brivibas lEmuma pienemsana.



Obligata administrativa akta mérkis ir noteikt precizu iestades iztur€Sanos visos norma paredz€tajos tipiskajos
gadijumos. Tas sniedz tiesisko dro$ibu un paredzamibu gan privatpersonam, gan ari valstij. Obligatais administrativais akts
samazina iestades ricibas brivibu dz minimumam. Tomeér netipiskos gadijumos iestadei, balstoties uz Tpasiem,
uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem, jablt iesp&jai atkapties no nesapratigu tiesisko seku TstenoSanas
(sk. Neimanis J. Tiesisko seku konkretizesana, izdodot obligatu administrativo aktu. Jurista vards, 20.03.2007., Nr.12
(465)).

Izskatamaja gadijuma iestade ir konstatgjusi lemuma pienemsanai biitiskos apstaklus, proti, ka pieteic€js nav uzradijis
derigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, nav uzsacis vakcinaciju, ka art nepastav netipiski apstakli.

Ar izdodot obligato administrativo aktu, iestadei ir pienakums izvertet individualos apstaklus, vai tie nesamerigi
neierobeZo personas pamattiesibas, tacu izskatamaja lieta nav konstat€jami individuali un butiski apstakli, kas atSkirtu So
gadTjumu no citiem lidzigiem gadijumiem. L1dz ar to tiesa nekonstat€ja procesualu parkapumu taja, ka, pienemot Lemumu,
netika izvertati pieteicéja paustie iebildumi par vakcinacijas pienakumu. Sadi argumenti biitu javerte lietd, kurd parsidzets
rikojums Nr.720.

[5.9] Pieteicgjs argumente, ka L€émums tieck pamatots ar rikojumu Nr.720, lai gan pieteic€s min€to rikojumu ir
parsiidzgjis tiesa.

Atsaucoties uz likuma “Par arkartgjo situaciju un iznemuma stavokli” 20.panta pirmo dalu un Administrativa procesa
likuma 185.panta 4.punktu, tiesa atzina, ka pieteikuma iesniegSana par visparigo administrativo aktu (rikojumu Nr.720)
neaptur ta darbibu, tadgjadi pieteicgja atstadinasSanas bridi rikojums Nr.720 bija speka esoS$s, ta darbiba attieciba uz
pieteic€ju nebija apturéta, tapec pieteic€jam saglabajas pienakums izpildit rikojuma Nr.720 noteiktas prasibas.

[5.10] Pieteicgjs norada, ka, nemot v&ra, ka tika noteikta dikstave, p&c tam ar vipu vartu tikt izbeigtas dienesta
attiecibas, tad&jadi radot bitisku kait€jumu. Pieteic€js arT argumentg, ka vinam ir tiesibas atteikties no vakcinacijas.

Tiesa piekrita pieteicgja apsverumiem tiktal, ka pieteicgjam ir tiesibas atteikties no vakcinacijas. Vienlaikus tiesa
noradija, ka min€to tiesibu TstenoSanas gadijuma iestdjas sekas, proti, nevakcinéSanas gadijuma darba dev&am ir
pienakums atstadinat pieteicgju no darba pienakumu pildisanas. Tas, ka Lémuma pienemsanai vargtu biit arT citas sekas,
nav pamats uzskatit to par prettiesisku vai nesamerigu. Vakciné$anas vai parslimosSanas sertifikata esiba ka priekSnoteikums
nodarbinatibai ir Satversmes 106.panta pirmaja teikuma garantéto pamattiesibu brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu
atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai ierobeZzojums, tomér Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas cita
starp ir noteiktas Satversmes 96.panta un 106.panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dros$ibu, labklajibu un tikumibu. Tas nozimg, ka tiesibas izvEleties
nodarbosanos nav absoliitas un var tikt ierobezotas.

[5.11] Pieteicgjs argumentg, ka nelabveligs administrativais akts japamato ar normativo aktu, nevis ar rikojuma Nr.720
prasibam.

Atsaucoties uz likuma “Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4.panta pirmo dalu un 8.panta otro dalu, ka art
Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3.panta otro dalu, tiesa atzina, ka Ministru kabinetam bija tiesTbas izdot rikojumu Nr.720
un minétaja rikojuma noteikto prasibu neizpilde rada ar Lemumu noteiktas tiesiskas sekas.

[5.12] Pieteicgjs norada, ka sakotngjais l[emums tika pienemts 2021.gada 1.decembri, nosakot dikstavi ar atpakalejosu
datumu (ar 2021.gada 30.novembrsi).

Paskaidrojuma Valsts policija ir noradijusi, ka pieteic€js idz 2021.gada 29.novembrim bija atvalinajuma.

Atbilstosi rikojuma Nr.720 5.3.apakS§punktam pieteic&js nevargja atsakt dienesta pienakumu veikSanu.

Nemot veéra minéto, tiesa secindja, ka sakotngja [emuma pienemsana 2021.gada 1.decembri nevargja radit tik biutisku
procesualo parkapumu, kas varétu ietekmét Lémuma tiesiskumu.

[5.13] Pieteic&ja ieskata sabiedribas ieguvumi nav samerigi ar vinam noteiktajiem ierobeZojumiem.

Mingtajam pieteic€ja argumentam tiesa nepiekrita.

Administrativa procesa likuma 13.pants noteic, ka labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir jabit lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu (sk. Briede J., Levits E. Administrativa procesa
likuma 66.panta komentars. Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 637.lpp.).

Valsts policija 1steno biitisku valsts funkciju, no kuras TstenoSanas ir atkariga arT valsts un sabiedribas drosiba un
sabiedriska kartiba. Minétas funkcijas izpilde ir atkariga no Valsts policijas personalsastava spg&jas pildit tam uztic€tos
uzdevumus arT augstas saslimstibas ar Covid-19 infekciju apstaklos.

Nemot vera minéto, tiesa atzina, ka izvEletais tiesiskais risinajums — atstadinat pieteicEju no amata pienakumu
pildiSanas, ja vin$ nepilda pienakumus, kas ir versti uz darbspgjas saglabasanu, ir samérigs un atbilstoss.

[5.14] Pieteicgjs uzskata, ka Leémuma nepamatoti icklauta atsauce uz Darba likuma 74.pantu.

Atsaucoties uz Dienesta gaitas likuma 3.panta otro dalu un Darba likuma 74.panta otro dalu, tiesa konstatgja, ka
izskatamaja gadijuma dikstave ir radusies pieteic€ja ricibas del, jo pieteicgjs neuzradija sadarbspgjigu sertifikatu, kas ir
priek§noteikums, lai amatpersona var€tu pildit savus dienesta pienakumus. L1dz ar to pieteic€jam nav izmaksajama atlidziba
par dikstaves periodu.

Lémuma ietverto atsauciuz Darba likuma 74.panta otro dalu tiesa atzina par pamatotu.

[5.15] Pieteikuma ir virkne iebildumu, kas attiecas uz rikojuma Nr.720 pamatotibu un prasibu vakcingties.

Tiesa noradija, ka §1s lietas ietvaros ir parbaudams Leémuma tiesiskums, proti, vai iestadei bija tiesisks pamats noteikt



pieteic€jam dikstavi vina vainas dél, par dikstaves laiku neizmaksajot darba samaksu. Izskatamas lietas ietvaros nav javerte
rikojuma Nr.720 tiesiskums, ta atbilstiba Satversmei, jo Sads jautajums tiek risinats administrativas lietas Nr.A420267221
ietvaros.

[5.16] Rezumgjot mingto, tiesa secindja, ka pieteicjs likumdeveja noteiktaja termina neuzradija vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu, tap&c pieteicgjam tiesiski un pamatoti tika noteikta dikstave vina vainas dél. L1dz ar to tiesa atzina
Lémumu par tiesisku un pamatotu.

[5.17] Pieteicgjs ludz izmaksat darba samaksu par darba kav&umu dikstaves perioda, ka ari atlidzinat nemantisko
kait&jumu.

Atsaucoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas likuma 5.panta pirmo dalu un 12.panta
piekto dalu, tiesa noradija, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, tad€] nav pamata lemt par zaud&jumu atlidzinajumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 28.oktobra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
pé&c bitibas tadus pasus argumentus ka pieteikuma, ka arT turpmak min&tos apsverumus.

[6.1] Spriedums ir nepamatots un neobjektivs, tas pienemts parsteidzigi, nenoskaidrojot un neizvertgjot visus lietas
apstaklus, ka arT neizvertjot pieteicgja paustos argumentus un iesniegtos pieradijumus. Pieteic€ja ieskata tiesvediba Saja
lieta bija jaaptur, lai sagaiditu galigo nolemumu administrativaja lieta Nr.A420267221, kuras ietvaros tiek vertets
r1kojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta tiesiskums.

[6.2] Tiesa ir atstajusi bez ieveribas faktu, ka ar Valsts policijas priekSnieka 2022.gada 28.februara lemumu Nr.77 par
grozijumiem Valsts policijas 2021.gada 1.decembra [emuma Nr.59 picteicEjam tika nepamatoti pagarinata dikstave no
2022.gada 2. lidz 31.martam.

Pieteic@js vargja atsakt pildit dienesta pienakumus tikai p&c parslimosanas sertifikata iesniegSanas.

[6.3] Sprieduma pamatojums tiek balstits tikai uz atbild&taja sniegtajiem apsverumiem, tacu nav noskaidroti faktiskie
apstakli un nav vertgjuma, kade] pieteicgja argumenti biitu uzskatami par nepamatotiem. Turklat, taisot spriedumu, tiesa nav
parbaudijusi, vai parsiidzetais administrativais akts atbilst vispargjiem tiestbu principiem, lai gan pieteikuma bija ietverts
attiectgs ligums. Pieteicgjs uzskata, ka nav ieverots privatpersonas tiestbu ieveérosanas princips, tiesiskuma princips, tiestbu
normu sapratigas piemerosanas princips, patvalas aizlieguma princips, tiesiskas palavibas princips, likuma atrunas princips,
demokratiskas iekartas princips un sameriguma princips.

[6.4] Sakotngjais [emums pienemts, nosakot pieteicEjam dikstavi ar atpakalejosu datumu, turklat 2021.gada
30.novembrT pieteicgjs bija atvalinajuma. lestade ir izvertejusi tikai to, ka pieteicgjs nav uzsacis vakcinaciju, nav parslimojis
Covid-19 infekciju un vakcinéties neplano, tacu nav vertets rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta tiesiskums, So prasibu
atbilstiba Satversmei, starptautiskajam tiestbu normam un pieteic€ja noraditajiem normativajiem aktiem.

Valsts policija neapkopo statistikas datus par savu darbiniecku saslimstibu ar Covid-19 infekciju, saslimuSo
darbnespégjas ilgumu vai hospitalizaciju, slimibas gaitu un mirsttbu no Covid-19 infekcijas. Lidz ar to administrativa akta
izdoSanas bridi Valsts policijas riciba $adas informacijas nebija, vl jo vairak, nebija attiecigo datu par pieteic€ja vecuma
grupu.

Izdodot administrativos aktus idzigos gadijumos, iestade ir izmantojusi vienu un to pasu pamatojumu, neviena
gadTjuma neizvertgjot individualos apstaklus.

Valsts policija nav vertgjusi picteicgja individualos apstaklus, tostarp, ka pieteic€ja vakcin€Sanas gadijuma iespejamie
riski daudzkart parsniedz iesp&jamos ieguvumus. Pieteic€js nebija veselibas riska grupa, lai pieteic€jam biitu nepiecieSamiba
vakcinéties un tadéjadi samazinat sava organisma imunitati.

[6.5] Vakcinétas personas ar Covid-19 infekciju infic€jas un inficja arT citas personas tikpat biezi ka nevakcinétas
personas.

Dikstaves perioda pieteicgjs nebija pasargats no Covid-19 infekcijas, vins to parslimoja, lai gan dikstave tika noteikta
ar merki pasargat no inficéSanas.

Pieteic€js ir parslimojis Covid-19 infekciju viegla forma, tas ir apstiprinajums, ka $1 infekcija bitiski neapdraud
pieteic€ja veselibu un dzivibu. Citas personas netika infic&tas.

Pieteicgjs uzskata, ka laba paSsajiita ir svarigaks raditajs epidémijas ierobezoSana, jo bezsimptomu virusa nésataji
apkart€jos vai nu neinfic€, vai infic€ loti reti, tad€] nav iemesla pienemt, ka veseli cilveki ir infekcijas izplatibas iemesls, ka
vini buitu jaizolg vai ka viniem biitu jauzliek pienakums vakcingties.

[6.6] Pieteicgjs nepiekrit tiesas argumentam, ka Valsts policijas darbiniekiem rikojuma Nr.720 5.3.apak$punkta bija
noteikts pienakums sabiedribas prieksa tadgl], ka Valsts policija stradajoso atalgojums tiek maksats no budzeta idzekliem.

Valsts policijas darbinieku prioritate ir uzturét labu veselibas stavokli, lai sp&tu kvalitativi izpildit amata pienakumus,
tacu izskatamaja gadijuma vakcinacijas blakusparadibu (blaknu) risks bija lielaks neka pieteic€ja iesp€jamais ieguvums no
vakcinacijas. L1dz ar to pieteic€ja pienakums bija nepaklaut sevi nevajadzigam un neattaisnotam vakcinacijas riskam.

[6.7] Tiesa nepamatoti atstajusi bez ieveribas faktu, ka vakcinas pret Covid-19 infekciju ir recepSu zales, kuru
lietoSanas nepiecieSamiba pieteicgja individualaja gadijuma netika izverteta, ka arT arsts nebija izrakstijis pieteic€jam attiecigu
recepti. Turklat Covid-19 vakcinu drosibas riski joprojam nav pienacigi izpéetiti.

Pieteic€jam ir tiesibas brivi izveleties, kadus medikamentus lietot. Medikamentu nelietoSanas fakts nedrikst bt
priek§nosacijums, lai liegtu iesp&ju pildit dienesta pienakumus, tas nav samerigi.

Darba devgjam ir tiesibas pieprasit veikt veselibas parbaudi.

Ir prettiesiski liegt personai pildit amata pienakumus tap&c, ka persona nepiekrit un nevélas uzgemties atbildibu par vel



pienacigi neizpétita un nezinama satura medikamenta ievadi$anu sava organisma.

Ne mediki, ne Ministru kabinets, ne pieteic€ja darba devejs neuznemas atbildibu par vakcinacijas sekam.

Pieteicgjs atsaucas uz Satversmes 111.pantu, uzskatot, ka no minétas tiesibu normas izriet valsts pienakums ne tikai
pasargat cilveku veselibu no infic€Sanas ar Covid-19 infekciju, bet arT pasargat no vakcinas iesp&amas kaitigas ietekmes,
kas var iestaties ilgstosaka laika perioda. Vakcinas pret Covid-19 infekciju var izraisit navi, un, nenoskaidrojot vakcinacijas
ietekmi uz kop€jo mirstibu, nav iesp&jams izvertet ne ieguvumus, ne ari riskus (ne individuali, ne sabiedribai kopuma).

[6.8] Sprieduma nav atsauces uz zinatnisku pé&tijumu, kura butu apstiprinata vakcinu efektivitate, tostarp zinatniski
pieraditi fakti par slimibas gaitas smagumu, mirstibu un infekcijas parnesi.

Mainoties Covid-19 infekcijas izraisitaju (virusu) paveidiem, eso$as Covid-19 vakcinas kliist neefektivas, tas vairak
var nodarit kaitejumu veselibai, nevis dod kadu kop&ju labumu sabiedribai.

Nekads sabiedribas labums neatsver individa veselibas pasliktingjumu vai pat navi, ko izraistjusi vakcinacija. Cilveka
tiestbas uz veselibu un dzivibu nav ierobezojamas citu sabiedribas loceklu tadu pasu tiestbu del.

Pienakumu vakcinéties varétu uzlikt tikai tad, ja attieciga vakcina neizraisTtu smagus veselibas trauc&umus un pat navi,
tacu Sadas sekas ir iestajusas dalai vakcinéto personu.

Praks& neapstiprinajas piepémums, ka vide, kura atrodas tikai pilniba pret Covid-19 infekciju vakcinétas vai to
parslimojusas personas, biitu epidemiologiska drosa.

[6.9] Sprieduma nepamatoti noradits, ka vakcinacijas pienakums bijis brivpratigs. Izveloties nevakcingties, iestajas
butiskas nelabveligas sekas, proti, tika liegta iespgja stradat un gt iztikas idzeklus, tatad faktiski ta ir piespieSana. Turklat
pienakums vakcinéties tika noteikts prettiesiski.

Pieteic€js nepiekrit sprieduma sniegtajai rikojuma Nr.720 5.2. un 5.3.apakSpunkta interpretacijai, ka arT uzskata, ka nav
ieverotas Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta otraja dala noteiktas prasibas, ka valsts parvalde sava darbiba ievero
cilvektiesibas.

No Administrativa procesa likuma 66.panta otras dalas izriet, ka cilvektiesibu ierobezojums, ja tas adresatam attiecigas
tiesibas p&c bitibas atnem, nekada gadijuma nav samerigs.

Izskatamaja gadijuma nav pat izverteta attiectgo ierobeZojumu nepiecieSamiba un lietderiba.

Dikstaves noteikSana neaptur€ja Covid-19 infekcijas straujo izplatibu, neizslédza pieteicgju no Covid-19 infekcijas
aprites k&des, ka arT netika sasniegti citi rikojuma Nr.720 anotacija definétiec merki.

[6.10] Pieteicgjs nepiekrit secinajumam, ka vin$ biitu vainojams dikstaves noteik§ana, jo dikstaves gadijuma tieSi darba
devgjs ir ta puse, kura nevar nodrosinat darbinieka nodarbinatibu.

Normativie akti neparedz iesp&u noteikt dikstavi amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem. Dienesta gaitas
likuma 14.panta ir paredz&ta amatpersonas atstadinaSana no amata pienakumu izpildes, tacu izskatamaja gadijuma nav
konstatgjams neviens no norma minétajiem priek§nosacijumiem.

Valsts policijas prickSnieka 2021.gada 11.oktobra pazinojuma nekorekti ietverta atsauce uz Darba likuma 58.panta
treSo dalu, kas izskatamaja gadijuma nav piemérojama. Savukart Lémuma ietverta atsauce uz Darba likuma 74.panta otras
dalas otro teikumu, kas ir pretruna ar Dienesta gaitas likuma 3.panta otro dalu.

Pieteicgjs uzskata, ka nav ieverotas Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1.panta treSaja dala noteiktas
prasibas.

[7] Rakstveida paskaidrojumos Valsts policija un ministrija apelacijas stidzibu neatzist, uztur LEmuma ietverto
pamatojumu un piekrit Administrativas rajona tiesas 2022.gada 28.oktobra spriedumam.

Moftivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu §1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu noskaidro§anai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir 1stenojusi
tiestbas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tap&c §is lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

[9] Pieteicgjs uzskata, ka tiesvediba Saja lieta jaaptur, lai sagaiditu galigo nolémumu administrativaja lieta
Nr.A420267221, kuras ietvaros tiek vertéts rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta tiesiskums.

Apgabaltiesas ieskata tiesvedibas aptur€Sanai $aja lieta nav pamata.

Tiesvedibas apturéSanu administrativaja lieta reguleé Administrativa procesa likuma 28.nodala, un atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punktam tiesa aptur tiesvedibu, ja lictas izskatiSana nav iesp&ama, ickams nav
izlemta cita lieta tiesa vai iestade.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam tiesvedibas aptur€Sana uz Administrativa procesa likuma 273.panta
3.punkta pamata ir pielaujama vienigi tad, ja lietas izskatiSana, nesagaidot citas lictas (iestad€ vai tiesa) rezultatu, nav
iespgjama. Tacu, ja lietas izskatiSana vispar ir iesp&ama, bet citas lietas izskatiSanas rezultats to, iesp&jams, atvieglotu,
tiesvedibas aptur€Sanai nav pamata (sk., pieméram, Senata 2022.gada 29.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-15/2022
7.punktu).



Ievérojot min€to, secinams, ka tiesvedibas apturéSanas tiesiskais pamats pastav nevis ikviena gadijuma, kad notiek cita
ar izskatamo lietu saistita jautdjuma izskatiSana iestade vai tiesa, bet tikai tad, ja lietas izskatiSana minéta iemesla d€] nav
iesp&jama.

Apgabaltiesa konstate, ka administrativas lietas Nr.A420267221 izskatiSana tiesa nav objektivs Skerslis, kas liegtu $1s
lietas izskatiSanu, jo rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkts ir visparigais administrativais akts. Konstatgjot, ka valsts vai
pasvaldibas iestade (vai kapitalsabiedriba) stradajosajam nav vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata, ka ar1 nav atzinuma
par nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju darba devéjam ir pienakums izdot konkréta satura administrativo aktu par attiecigas
personas atstadinaSanu no darba pienakumu pildiSanas (izskatamaja gadijuma pieteic€jam tika noteikta dikstave vipa vainas
del).

Viena no administrativa akta pazimém ir tiesiskas sekas (Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala).

Savukart tiesiskas sekas nozZimé, ka speka esoSs administrativais akts ir saistoS§s visam personam, uz kuram tas
attiecas. Tas nozZime arT to, ka speka eso$s administrativais akts var blit pamats jauna administrativa akta izdoSanai, ka tas
ir arT izskatamaja gadijuma, proti, pamatojoties uz spéka esosu visparigo administrativo aktu, tika izdots obligatais
administrativais akts, ar kuru pieteic€jam tika noteikta dikstave.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaudgjusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums
sanemts tiesa.

Savukart atbilsto$i minéta panta ceturtas dalas 9.punktam $a panta pirma dala neattiecas uz gadijumu, ja iesniegts
pieteikums par visparigo administrativo aktu.

No Tiesu informacijas sistémas datiem nav konstat€jams, ka administrativas lietas Nr.A420267221 ietvaros biitu
piegemts [émums par rikojuma Nr.720 5.3.apakspunkta darbibas apturéSanu attieciba uz pieteic€ju.

Gadijuma, ja ar speka stajuSos spriedumu tiks atzits, ka rikojuma Nr.720 5.3.apak$punkts ir bijis prettiesisks attieciba
pret pieteicgju, pieteicEjam bils tiesibas iesniegt pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 353.panta 4.punktu (sal. sk. Senata 2015.gada 16.septembra ricibas sédes lemuma lietd
Nr.SKA-1060/2015 4420409713 7.punktu).

Nemot vera mingéto, apgabaltiesa secina, ka tiesvedibas aptur€Sanai izskatamaja gadijuma nav tiesiska pamata, jo
rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkts arT p&c ta apstrideéSanas un parsiidz€Sanas bija speka esoss. Lidz ar to pieteicgja ligums
par tiesvedibas apturéSanu izskatamaja lieta ir noraidams.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Izvertgusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 28.oktobra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 28.oktobra sprieduma motivacijai.

[12] Atbildot uz apelacijas siidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak mingto.

[13] Pieteicgja atstadinasanas no darba pienakumiem tiesiskums ir javerte saskana ar tam tiestbu normam, kas bija
speka bridi, kad pieteic€jam tika noteikta dikstave.

Ministru kabinets ar rikojuma Nr.720 1.punktu izsludindja visa valsts teritorija arkartgjo situaciju no 2021.gada
11.oktobra Iidz 2022.gada 28.februarim.

Tadgjadi pieteicgja atstadinasana no darba pienakumu veikSanas notika arkartgjas situacijas (Covid-19 infekcijas
pandémijas) laika.

Atbilstosi likuma “Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli” 4.panta pirmajai dalai arkartgja situacija ir 1pass
tiesiskais rezims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un
pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus.

Rikojums Nr.720 ir tiesiskais pamats, kas uzliek imperativu pienakumu, no vienas puses, publiskaja sektora
pasvaldibas institiicijai) rikoties likumdevgja noteiktaja kartiba, ja publiskaja sektora stradajosai personai nav sadarbspégjiga
sertifikata.

Rikojuma Nr.720 5.2. un 5.3. apakSpunkta noteiktais pienakums vakcingties bija noteikts saskana ar likumu, tam bija
legitims mérkis — neatlickama sociala vajadziba aizsargat citu cilvéku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas dros§ibas
aizsardziba, kas saistas ar infekcijas straujas izplatibas ierobezosanu, vienlaikus sabiedribas interes€s nodro§inot svarigu
valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkts noteica obligatu prasibu, proti, ka valsts institiciju darbinieki un amatpersonas no
2021.gada 15.novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja viniem ir vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats.

A rLémumu tika atstats negrozits sakotngjais [Emums, ar kuru, cita starp pamatojoties uz rikojuma Nr.720
5.3.apak$punktu, pieteicEjam tika noteikta dikstave, kas radusies vina vainas d€l, nesaglabajot darba samaksu, no 2021.gada
30.novembra Iidz bridim, kad tiks uzradits sadarbspgjigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, bet ne ilgak ka hidz



2022.gada l.martam.

Senats ir atzinis, ka Ministru kabineta rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta ietvertais regulejums saistiba ar citiem
rikojuma punktiem ir interpretSjams tadgjadi, ka 5.3.apakSpunktd mingto darbinieku un amatpersonu darba dev&jiem nav
pieskirta ricibas briviba. Savukart no ta neparprotami izriet, ka minétie darbinieki un amatpersonas nevar pildit
pienakumus, ja viniem nav attieciga sertifikata (sk. Sendata 2021.gada 25.novembra léemuma lietd NrSKA-1355/2021
4.punktu).

Valsts iestadei nav ricibas brivibas izlemt, vai ierédnim ir jauzrada vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats, vai
lemums par ieré€dna atstadinasanu ir pienemams, ja ier€dnis nav uzradijis sertifikatu. Tads ir japienem. Rikojums Nr.720 ir
tas tiesiskais pamats, kas lick darba dev€jam noteikta kartiba rikoties attieciba uz darbiniekiem, ka arT konkréti nosaka
darbinieku pienakumus (sk. Senata 2022.gada 11.marta lemuma lieta Nr.SKA-633/2022 6.punktu).

Tadgjadi konstat€jot, ka darbinieckam nav vakcinacijas vai parslimosSanas sertifikata, darba devgjam (valsts vai
pasvaldibas iestadei) parbaudamaja laika perioda bija pienakums izdot obligato administrativo aktu par $ada darbinieka
atstadinasanu no darba pienakumu pildiSanas Iidz bridim, kad tiks izpilditas rikojuma Nr.720 noteiktas prasibas.

[14] Pieteicgjs argumentg, ka, izdodot parsiidzeto administrativo aktu, ir parkapts sameériguma princips.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.pantu labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiestbu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozZimigu sabiedribas labumu.

Atbilstosi juridiskas literatiiras atzinam sameriguma princips noteic, ka starp merki, ko publiska vara ar administrativo
aktu vai faktisko ricibu vélas sasniegt, un individa tiesibu un legitimo intereSu ierobeZojumu ir jabait sapratigam attiecibam.
Obligata administrativa akta gadijuma var€tu biit sameriguma parbaude tad, ja netipiska gadijuma ar obligato administrativo
aktu tiek ierobezotas personas pamattiesibas (sk. Briede J. 13.panta komentars. Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 186., 191.-192.lpp.).

Lieta nav strida par to, ka laika perioda no 2021.gada 15.novembra lidz 2022.gada 15.martam pieteicgjam nebija
sadarbspéjiga sertifikata, ka arT pieteic€jam nebija izsniegts atzinums par nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju.

Pamatojoties uz Siem apstakliem, tika pienemts gan sakotn&jais lEmums, gan arm parstidz&tais Lémums, nosakot
pieteic&jam dikstavi, kas radusies vina vainas dé].

Nav Saubu, ka, arT izdodot obligato administrativo aktu, iestadei jaapsver ta samerigums attieciba pret administrativa
akta adresatu, tacu tikai tajos gadijumos, kad pastav Tpasi apstakli, kurus likumdevgjs nebija vargjis paredzet. Proti, ir
jakonstate bitiski, netipiski apstakli, kas So gadijumu atSkir no citiem, idzigiem gadijumiem.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs Tpasus apstaklus nav noradijis, ka arT apgabaltiesa no lietas materialiem nekonstaté
apstaklus, kas izskatamo gadijumu raksturotu ka netipisku. Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav konstatSjams tiesisks
pamats, lai atkaptos no likumdevéja noteiktas kartibas. Par 1pasiem apstakliem nevar tikt atzits pieteic&ja viedoklis par to,
kade] vipS nevelejas vakcinéties, jo normativajos aktos noteiktaja kartiba pieteic€jam nebija izsniegts atzinums par
nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju. Apgabaltiesa veér§ uzmanibu uz to, ka normativajos aktos noteikta kartiba, kada izsniedz
atzinumu par nepiecieSamibu atlikt vakcinaciju, tika noteikta tade], ka personas veselibas stavokli ir kompetentas izvertet
arstniecibas personas, nevis iestade vai tiesa.

Ta ka izskatamaja gadijuma netipiski apstakli nav konstatejami, iestadei bija pienakums izdot obligato administrativo
aktu. Attiecigo tiesisko seku samérigumu ir izvertgjis likumdevejs, paredzot prasibu, ka gadijuma, ja publiskaja sektora
stradajosais neuzrada sadarbspéjigu sertifikatu, darba dev&jam (valsts vai pasvaldibas iestadei) ir pienakums vinu atstadinat
no darba pienakumu pildiSanas.

[15] Pieteicgjs argument€, ka pirmas instances tiesa ir atstajusi bez ieveribas faktu, ka ar Valsts policijas priekSniecka
2022.gada 28.februara lemumu Nr.77 par grozijumiem Valsts policijas 2021.gada 1.decembra [Emuma Nr.59 pieteicgjam
tika nepamatoti pagarinata dikstave no 2022.gada 2. lidz 31.martam.

Mingtajam pieteicja iebildumam apgabaltiesa nepiekrit, jo tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu
taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma prick§metu, neparsniedzot prasijuma robezas.

No lietas materialiem nav konstatgjams, ka pieteicgjs buitu versies pirmas instances tiesa ar pieteikuma grozijumiem vai
papildinajumiem, lodzot izvertet arT Valsts policijas priekSnieka 2022.gada 28.februara Iemuma Nr.77 tiesiskumu.

Nemot véra mingto, Administrativajai rajona tiesai Valsts policijas priekSnieka 2022.gada 28.februara lEmuma Nr.77
tiesiskums nebija javerte.

Lai arT tam nav ietekmes uz $1s lietas izskatiSanu, apgabaltiesa obiter dictum norada, ka Valsts policijas priekSniecka
2022.gada 28.februara lemums Nr.77 ir vert€jams ka pieteic&ja interesém labveligaks, jo kops 2022.gada 1.marta iestadei
bija tiesibas izdot pieteic€jam nelabveligu administrativo aktu par dienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3panta ceturto dalu, atbilsto$i kurai gadijuma, ja p& maksimala
atstadinaSanas laika vai dikstaves darbinieka vainas dgl, kura ilgst vairak par trim méneSiem, darbinieks (amatpersona) bez
attaisnojoSa objektiva iemesla nav ieguvis vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, darba dev&jam ir tiesibas nekavgjoties
izbeigt darba (dienesta) tiesiskas attiecibas ar vigu, izmaksajot atlaiSanas pabalstu viena méneSa darba algas (menesalgas)
apmera, bet, ja darbiniekam noteikta akorda alga, — viena ménesa vidg€jas izpelpas apmera.

Tadgjadi, pagarinot pieteicEjam noteiktas dikstaves laiku no 2022.gada 2. [dz 31.martam, iestade ir rikojusies
pieteic€ja interesém labveligak.



[16] Pieteicgjs argument€, ka parsiidzetaja administrativaja akta ietverta atsauce uz Darba likuma 74.panta otras dalas
otro teikumu ir pretruna ar Dienesta gaitas likuma 3.panta otro dalu.

Mingtajam pieteic€ja argumentam apgabaltiesa nepiekrit, jo tas nav balstits pareiza tiestbu normu interpretacija.

Dienesta gaitas likuma 3.panta otraja dala cita starp ir noteikts, ka uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskas attiecibas
reglamentgjoSo normativo aktu normas, iznpemot normas, kas nosaka atlidzibu gadijumos, kad darbinicks neveic darbu
attaisnojoSu iemeshu del.

Atbilstosi Darba likuma 74.panta otrajai dalai darbinicka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devgam ir
pienakums izmaksat §a panta treSaja dala noteikto atlidzibu ari tad, ja darba devgjs darbinieku nenodarbina vai arT neveic
darbinieka saistibas izpildijuma piepemsanai nepiecieSamas darbibas (dikstave). Par dikstavi, kas radusies darbinieka
vainas dél, vip$ $o atlidzibu nesanem.

Saskana ar judikattras atzinam Darba likuma 74.panta otra dala ir saistama ar darba devgja pienakumu izmaksat
atlidzibu vai tiestbam to nedarit atkariba no darbinieka vainas dikstaves priek§noteikumu izraisiSana (sk. Sendata
2019.gada 28.novembra sprieduma lietd Nr.SKC-1075/2019 10.punktu).

Ievérojot mingto, secinams, ka Darba likuma 74.panta otras dalas otrais teikums paredz darba dev€ja tiesibas
neizmaksat atlidzibu gadijuma, ja darbinieks ir vainojams dikstaves izraisiSana. Mingtais nosacTjums ir attiecinams uz
amatpersonam ar specialajam dienesta pakap&m atbilstosi Dienesta gaitas likuma 3.panta otrajai dalai.

[17] Pieteicgja ieskata iestade, izdodot administrativo aktu, nav ievérojusi tiesiskas palavibas principu, jo 2021.gada
11.oktobra pazinojuma bija ietverts bridinajums par Darba likuma 58.panta treSaja dala paredzetajam nelabveligajam sekam,
savukart sakotngja lfmuma nav atsauces uz Darba likuma 58.panta treSo dalu, bet ir atsauce uz Darba likuma 74.panta otro
dalu. Vienlaikus pieteic€js arT argumentg, ka Darba likuma 58.panta tre$a dala atbilsto$i Dienesta gaitas likuma 3.panta otrajai
dalai neattiecas uz amatpersonam ar specialajam dienesta pakap&m.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. lestades kliida, kuras piclau§ana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas
sekas.

Atbilstosi juridiskas literatiiras atzipdm tiesiskas palavibas princips paredz, ka iestadém ir jabut pastavigam jeb
konsekventam sava riciba, tada veida respektgjot palavibu, kas personam varétu rasties. Privatpersonas tad&jadi iegist
pieskirtas tiesibas, kas nozZimg, ka administrativais akts, ar kuru ir pieskirts kads labums, nezaud&s savu sp&ku, ja vien tas
nav noteikts jau likuma vai ar1, ja vien tas nav paSas personas interes€s (sk. Briede J. 10.panta komentars. Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 165.lpp.).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka 2021.gada 11.oktobra pazinojuma (lietas 68.lapa) iestade bija pareizi
noradijusi, ka, pamatojoties uz rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunktu, no 2021.gada 15.novembra iestades amatpersonas
dienesta pienakumus drikstes veikt tikai tad, ja tiks uzradits vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Tas, ka mingtaja
pazinojuma bija kludaini ietverta atsauce uz Darba likuma 58.panta treSo dalu, nemaina faktu, ka pieteicgjs tika savlaictgi
bridinats par sekam, kadas iestasies, ja netiks izpilditas rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta noteiktas prasibas, un pieteicgjam
nebija pamata palauties, ka $Ts prasibas uz vinu nav attiecinamas.

Lidz ar to iestades 2021.gada 11.oktobra pazinojuma pielauta kluida lieta konstat€tajos apstaklos nerada tiesiskas
palavibas principa parkapumu, kas biitu pielauts attieciba pret pieteic&ju.

Nav arT konstat€jams iestades izteikums, uz kuru pieteic€js biitu palavies, proti, ka, neizpildot rikojuma Nr.720
5.3.apak$punkta noteiktas prasibas, vipam normativajos aktos paredzetas tiesiskas sekas neiestasies.

Nav Saubu, ka, pildot dienesta pienakumus, Valsts policijas amatpersonam (tapat ka citiem valsts un pasvaldibu
nstitlicijas stradajoSajiem) pastav paaugstinats infic€Sanas risks ar Covid-19 infekciju, ka art risks inficét citas personas, un
nav iz§kiro§as nozimes tam, vai $adas sekas faktiski iestajas. Valsts pienakums pandémijas apstaklos bija identificét
potencialos riskus un nekavégjoties veikt nepiecieSamos pasakumus, lai attiecigos riskus p&c iesp&jas mazinatu.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nekonstaté parsiidzeta administrativa akta neatbilstibu tiesiskas palavibas principam.

[18] Picteicgjs argumente, ka dikstave vipam tika noteikta ar atpakalejoSu datumu, turklat, sakot ar 2021.gada
30.novembri, kad vip$ vel bija atvalinajuma.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka sakotngjais lemums pienemts 2021.gada 1.decembri, nosakot
pieteic€jam dikstavi, ar 2021.gada 30.novembri.

Apgabaltiesa atzist, ka, pienemot sakotn€jo [emumu, iestade ir pielavusi procesualu parkapumu, nosakot pieteic€jam
dikstavi ar atpakalejoSu datumu, un $is pieteic€ja iebildums ir pamatots.

Saskana ar judikatiiru, vert€jot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir
janoskaidro, vai §is parkapums vargja ietekmét administrativa akta saturu. Ja parkapums vargja to ietekmét, tas uzskatams
par bitisku (sk. Sendata 2005.gada 15.marta sprieduma lieta Nv.SKA-59/2005 14.punktu).

No Valsts policijas paskaidrojuma izriet, ka pieteic€js bija atvalinajuma Iidz 2021.gada 29.novembrim.

2021.gada 29.novembrt ir veikti grozijumi pieteicja apstiprinataja atvalindjuma pieteikuma, nosakot pieteic€ja
atvalinajumu lidz 2021.gada 29.novembrim (lietas 178.lapa).

Secinams, ka dikstave pieteicgjam netika noteikta ari par periodu, kad pieteicgjs bija atvalingjuma, jo pieteic€ja
apstiprinataja atvalinajuma pieteikuma tika veikti grozijumi. Lidz ar to $is pieteic€ja iebildums nav pamatots.



Ta ka uz pieteic€ju attiecas rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkts, kura prasibas pieteic€js nebija izpildijis, pieteic€js nebija
tiesTgs pildit darba pienakumus lidz bridim, kad min&tas prasibas tiks izpilditas. Sados apstaklos iestadei bija jaizdod
obligatais administrativais akts.

Nemot véra minéto, Valsts policijas pielauto procesualo parkapumu (piepemot sakotngjo lemumu 2021.gada
l.decembrT un nosakot pieteicgjam dikstavi, sakot ar 2021.gada 30.novembri) nav pamata atzit par bitisku, jo lieta
konstatgtajos apstaklos tas nevargja ictekmét lictas iznakumu. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka lieta konstatgtajos apstaklos
iestades pielautais procesualais parkapums nevar biit par tiesisku pamatu Lémuma atcelSanai.

[19] Pieteicgjs ir noradijis virkni argumentu, kadel Lémumu uzskata par prettiesisku, tostarp, ka iestade ir rikojusies
patvaligi, jo rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta noteiktas prasibas faktiski nebija nepiecieSamas, tas bija prettiesiskas un
nepamatotas, tas nevargja biit par pamatu parsidzeéta administrativa akta izdoSanai. Pieteicgs argument€, ka piespiedu
vakcinacija nav pielaujama.

Vispirms apgabaltiesa ver§ uzmanibu uz to, ka rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta tiesiskums nav §is lietas pieteikuma
priek§mets, tadg€] Sie pieteic€ja argumenti tiks verteti tikai konteksta ar pieteikuma priekSmetu Saja lieta.

Apgabaltiesa konstate, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir vert€jusi ari situaciju valstt, kad pand€mijas
apstaklos tika izdots rikojums Nr.720. Pirmas instances tiesas sniegtajam pamatojumam apgabaltiesa piekrit, papildus
noradot turpmak min&to.

Atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otrajai dalai Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas
pasakumus atseviSku infekcijas slimibu izplatibas ierobeZoSanai. Epidemiologiska dro§iba ietver vakcinaciju
(Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punkts), kuru pandémijas gadijuma var noteikt ka obligatu
(Epidemiologiskas drosibas likuma 30.panta tresa dala).

No mingtajam normam secinams, ka arkartgjas situacijas laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba
un apjoma ierobezot fizisko personu tiesibas un brivibas, ka ari uzlikt tam papildu pienakumus. Izsludinot arkartgjo
situaciju, Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt konkretaja arkart€ja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas wvalsts
apdraud&uma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai paredzeti likumos. Ministru kabinetam ir pilnvarojums noteikt
epidemiologiskas droSibas pasakumus atseviSku infekcijas slimibu izplafibas ierobezo$anai. Tadgjadi tiesibu normas
paredz deleg&umu Ministru kabinetam noteikt nepiecieSamos epidemiologiskas dro$ibas pasakumus infekcijas slimibas
Covid-19 izplatibas ierobezoSanai, ari ierobezojot fizisko personu tiesibas un brivibas, tostarp noteikt pienakumu
vakcingties.

Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 106.panta pirmo teikumu, ir secingjusi, ka Satversmes 106.panta pirmais
teikums negarante tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izveleties nodarbosSanos un darbavietu. Tiesibas brivi izvEleties
nodarbosanos ietver art tadu bitisku elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver tiesibas
turpinat §o nodarboSanos ari nakotn€. Ar Satversmes 106.panta pirmaja teikuma ietverto jedzienu ‘“nodarboSanas”
saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka art profesija, kas ciesi
saistita ar katra individa personibu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 28.oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr.2020-66-03 13.punktu).

Tiesibas brivi izvEleties nodarboSanos aizsarga personu pret valsts darbibam, kas ierobezo brivibu izvEleties
nodarbosanos. Tomér §1s tiesibas neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarboSanos
vargtu Tstenot. Likumdev€jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes@s. Valstij ir pienakums arT attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri
trauc€tu personai Tstenot tas tiesibas brivi izveleties nodarbosanos (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 11 .jinija sprieduma
lieta Nr.2020-50-01 11.2.punktu un 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nv.2020-36-01 12.punktu).

Satversmes 116.panta noteikts, ka personas tiesibas, kas noteiktas cita starpa Satversmes 96. un 106.panta, var
ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
dro§tbu, labklajibu un tikumibu.

Rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunkta noteikto prasibu nepiecieSamibu noteica kritiska situacija valstt pand€mijas
apstaklos, rTkojuma anotacija noraditais mérkis atbilst Satversmes 116.panta un 1997.gada 4.aprila Konvencijas par
cilvektiesibu un ciepas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu — 26.panta
ietvertajiem mérkiem, kuru sasniegSanai pamattiesibas var tikt ierobezotas. Arkartjas situdcijas laika ir jaievéro specialas
tiestbu normas, kas ietvertas likuma “Par arkart€jo situdciju un izn@muma stavokli’, Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma un Epidemiologiskas dro§ibas likuma.

Pieteic€js nepamatoti uzskata, ka tika noteikta piespiedu vakcinacija.

Apgabaltiesa ve€r§ uzmanibu uz to, ka jedziens ‘“obligata vakcinacija” nav vienadojams ar jedzienu “piespiedu
vakcinacija”, kas ietver piespiedu elementu — vakcinas ievadiSanu personas organisma pretgji §1s personas gribai. Neviena
tiestbu norma Latvija nenoteica piespiedu vakcinaciju.

Epidemiologiskas dros§ibas likuma tieck lietots jédziens “obligata vakcinacija”, kas nosaka personu pienakumu
vakcingties. Sis pienakums skaidri izriet no Epidemiologiskds dro§ibas likuma 30.panta konstrukcijas, panta pirmaja, otraja
un treSaja dala nosakot obligatas vakcinacijas pamatprincipus, bet panta ceturtaja dala noradot uz brivpratigas vakcinacijas
principu, kas aptver personu tiesibas lemt par tadu vakcinaciju, kas nav aptverta ar panta pirmajas tris dalas paredzeto
obligato vakcinaciju. Vienlaikus tiestbu normas paredz personu tiesibas atteikties no obligatas vakcinacijas (sk. Ministru
kabineta 2000.gada 26.septembra “Vakcinacijas noteikumu” Nr.330 22.punktu).



Nemot vera mingto, apgabaltiesa piekrit pieteicEjam tiktal, ka tiesibas atteikties no vakcinacijas saistas ar noteiktu seku
— vakcinacijas pienakuma neizpildes seku — iestdSanas iesp&jamibu. Vienlaikus ir janem veéra, ka Latvija §ts sekas
neizpaudas tie§i, proti, sankciju veida (pieméram, uzlieckot naudas sodu par nevakcin€Sanos), bet gan netieSi. Izdodot
rikojumu Nr.720, tika paredzetas noteiktas sekas, nolika veicinat personu vakciné$anos, lai p&c iespgjas ierobezotu Covid-
19 infekcijas straujo izplatibu, tomér ikvienai personai saglabajas tiesibas izdarit izveli, tostarp arT atteikties no vakcinacijas,
tacu atteikSanas gadijuma bija jarékinas ar noteiktam vakcinacijas pienakuma neizpildes sekam.

Tadgjadi arT pieteic€jam bija tiestbas izdarTt izv€li un atteikties no vakcinacijas, un minétas tiesibas pieteic€js 1stenoja.
Savukart tas, ka So tiestbu TstenoSanas gadijuma likumdevejs bija noteicis tiesiskas sekas, nav vert€jams ka pieradijums
tam, ka biitu noteikta piespiedu vakcinacija, ka uzskata pieteicgjs. Piespiedu vakcinacijas gadijuma nav tiesibu izdarit izveli
un no vakcinacijas atteikties.

[20] Saskana ar judikattiru valstij, Tstenojot pasakumus ar merki aizsargat personas tiesibas uz veselibu un tiesibas
dzivot labveliga vide, ir plasa ricibas briviba. Valsts So ricibas brivibu bauda tiktal, ciktal netick parkapti vispargjie tiestbu
principi un citas Satversmes normas. Turklat valstij sava ricibas briviba jaizmanto tada veida, lai iesp&ami taisnigakaja un
konkrétajai situacijai atbilsto§akaja veida tiktu ieverotas visu iesaistito personu dazadas intereses (sk. Satversmes tiesas
2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2017-02-03 17.punktu).

Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas
tas pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106 22.punktu).

Ievérojot mingto, ir janoskaidro lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no S$Tm intereseém biutu pieSkirama
prioritate.

Tadgjadi, no vienas puses, ir salidzinamas pieteicja — publiska sektora amatpersonas — tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas ieklauj arT tiesibas uz pasnoteikSanos lemt par savu kermeni, un pakartoti tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu, ka arT sanemt atalgojumu par darbu, un, no otras puses, noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérku aptvertas tiesibas un intereses, tostarp sabiedribas veselibas un labklajibas aizsardziba, ka arT valsts
parvaldes funkciju nepartrauktibas nodro$inasana.

Pienakums vakcinéties, lai var€tu stradat publiskaja sektora, ir pretnostatams visas sabiedribas ieguvumam — Covid-
19 infekcijas izplatibas mazinasanai, veselibas apriipes sistémas parslodzes noveér§anai, novér§amas mirstibas mazina$anai
un valsts parvaldes funkciju nepartrauktibas nodro$inasanai (sk. rikojuma Nr.720 ievaddalu, kur noradita nepiecieSamiba
apturét straujo Covid-19 infekcijas izplatibu, mazinat veselibas nozares parslodzi un novérsamo mirstibu, ka art
nodrosinat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu). Ar legitimo merki aizsargatas tiesibas un intereses ir
biitiskas plasakam personu lokam, jo rikojuma min€to mérku sasniegSana bija visas sabiedribas interes€s, savukart ar
rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunktu noteiktais pienakums ietekméja Sauraku personu loku.

[21] Pieteicgjs argument, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav vertgjusi parsiidzeéta administrativa akta atbilstibu
Administrativa procesa likuma 5., 7., 8., 9., 11., 12. un 13.panta nostiprinatajiem vispargjiem tiesibu principiem.

Novertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa secina, ka turpmak min€to apsverumu déel
pieteic€ja noradito vispargjo tiesibu principu parkapumi izskatamaja gadijuma nav konstat&jami.

[22] Pieteicgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 5.pantd nostiprinato privatpersonas tiesibu ievéroSanas
principu, atbilsto$i kuram administrativaja procesa, it pasi pienemot l€mumu p&c bitibas, iestade un tiesa piemérojamo
tiestbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

Apgabaltiesa ver§ uzmanibu, ka tas, ka pieteic€js nepiekrit iestades un pirmas instances tiesas sniegtajai piemérojamo
tiestbu normu interpretacijai vai lieta konstatéto apstaklu un pieradijumu noveértéjumam, vel nenozime to, ka buitu parkapts
privatpersonas tiestbu ieveérosanas princips.

Atbilstosi judikatiiras atzinam privatpersonas tiesibu ieveroSanas princips ir interpretSjams tadgjadi, ka tas uzliek
pienakumu iestadei un tiesai administrativa procesa ietvaros pec iesp&jas nodro§inat un veicinat privatpersonas tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu. Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips ir attiecinams uz jebkuru tiestbu normu, tostarp
ar1 uz procesualo tiestbu normu piemeérosSanu. Tas uzliek tiesai pienakumu nodro$inat tadu lietas izskati§anas procesu, kura
privatpersonas tiesibas tiek ieverotas visefektivakaja veida. NepiecieSamibas gadijuma tas nozimé arT pienakumu
administrativajai tiesai iedzilinaties jautajuma bitiba, notikumu attistiba vai plasaka apstaklu konteksta, lai palidzetu
personai parvarét formalus Skérslus (sk., pieméram, Senata 2021.gada 30.marta lemumu lieta Nr.SKA-709/2021).

No Administrativa procesa likuma 5.pantd noteikta un min€tajam judikatiiras atzipdm nav izdarams secinajums, ka,
atsaucoties uz privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, privatpersonai ikviena gadijuma bitu iesp&ams panakt sev
velamo rezultatu.

Saskana ar juridiskaja literatiira ietvertajam atzinam privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips paredz ar tiesibu
normam aizsargatu privatpersonas tiesibu un intereSu aizsardzibas veicinasanu. Proti, ar o principu nevar pamatot lemSanu
par labu privatpersonai, ja tai labveligs konkrétas situacijas risinajums neizriet no tiestbu normam. Privatpersonas tiesibu
ievéroSanas princips paredz vienigi ar tiestbu normam aizsargatu privatpersonas tiestbu un intereSu aizsardzibas
veicinaSanu. Proti, iestadei un tiesai, izskatot administrativo lietu, javeicina personai saskana ar konkrétaja situacija
piemerojamam tiestbu normam piemitoSo tiesibu un tiesisko intereSu ieveroSana (sk. Viskere I 5.panta komentars.



Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentira,
2013, 123.lpp.).

Valsti pandémijas dé] izsludinatas arkartgjas situacijas laika Ministru kabinetam bija tiestbas likuma noteiktaja kartiba un
apjoma ierobezot fizisko personu tiesibas un brivibas, ka arl uzlikt papildu pienakumus, tostarp noteikt pienakumu
vakcingties. Parsiidzetaja administrativaja akta piemerojamas tiesibu normas ir noraditas un interpretétas pareizi, ka ar1 ir
pareizi noskaidroti LEmuma pienemsSanai nepiecieSamie apstakli. Administrativaja procesa iestadé nav pielauti biitiski
procesualie parkapumi, kas varétu ietekmét Lémuma tiesiskumu. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti uzskata, ka ir parkaptas
Administrativa procesa likuma 5.panta noteiktas prasibas.

[23] Pieteicgjs argumentg, ka izskatamaja gadijuma ir parkapts tiesiskuma princips.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam. lestade un tiesa
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jeégai un
merkim.

Atbilstosi juridiskas literatiiras atzipam tiesiskuma princips no formala aspekta paredz, ka iestade un tiesa drikst
rikoties tikai tiesibu normas dota pilnvarojuma ietvaros. Savukart tiesiskuma princips no materialtiesiska aspekta paredz, ka
iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam art p&c biitibas — proti, gan iestades pienemtajiem lémumiem, gan tiesas
nolémumiem jaatbilst piemérojamam tiestbu normam (sk. Viskere I. 7.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 145., 148.-149.lpp.).

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma minétas prasibas ir ieverotas, jo parsiidz&to administrativo aktu iestade ir
izdevusi savas kompetences ietvaros saskana ar likumdevéja doto pilnvarojumu. Iestades un pirmas instances tiesas riciba
izskatamaja gadijuma atbilst tiestbu normas noteiktajai kartibai arT péc biitibas.

Savukart tas, ka pieteic€js savas parliecibas d€] nepiekrit likumdevgja imperativi noteiktajai kartibai, ka art iestades un
pirmas instances tiesas sniegtajai piem€rojamo tiesibu normu interpretacijai, nenozimé, ka biitu parkapts tiesiskuma
princips.

[24] Picteicgja ieskata iestade nav ieverojusi tiesTbu normu sapratigas piemerosanas principu, jo ar Lémumu noteiktas
tiesiskas sekas pieteic€js uzskata par netaisnigam un nelietderigam.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 8.pantam iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesTbu normu
interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sisteémisko, vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu (17.pants).

Saskana ar juridiskas literatliras atzindm tiestbu normu sapratigas piemeros$anas princips péc bitibas prasa, lai,
piemérojot tiestbu normas, tiktu izmantotas demokratiska valstt atzitas juridiskas metodes (sk. Viskere I. 8.panta
komentars. Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 157.lpp.).

Tadgjadi, lai secinatu, ka ir parkapts tiestbu normu sapratigas piemeroSanas princips, biitu jakonstatg, ka iestade vai
pirmas instances tiesa, iztulkojot lieta piemerojamas tiestbu normas, ir izmantojusas demokratiska valstl neatzitas juridiskas
metodes, tacu tas izskatamaja gadijuma nav konstatgjams. Arl pieteicgjs nav noradijis, ka iestade vai pirmas instances tiesa
biitu izmantojusi kadu demokratiska valstt neatzitu juridisko metodi.

Pretgji pieteicgja viedoklim, tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips nevar tikt pakartots ne individualiem
subjektiviem apsveérumiem par likumdev&ja noteiktas kartibas nepiecieSamibu, pamatotibu un lietderibu, ne ari tadai
piemerojamo tiesTbu normu interpretacijai, kas neatbilst demokratiska valstT atzitam juridiskajam metodem.

[25] Pieteicgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 9.panta nostiprinato patvalas aizlieguma principu, atbilstosi
kuram administrativo aktu un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami [Emuma pienemsanai, un no tiem
izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsveérumiem.

Atbilstosi juridiskas literatiiras atzipdm patvalas aizlieguma princips pieprasa ne tikai, lai valsts ricibai biitu sapratigs
attaisnojums, bet ari, lai ikviens varStu parliecinaties par $a attaisnojuma esibu (sk. Bardins G. 9.panta komentars.
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 160.-
161.lpp.).

Izvertgjot parsiidzeta administrativa akta pamatojumu, ka arT pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa atzist, ka
tajos ir noraditi un analiz&ti fakti, kas nepiecieSami Lémuma pienemsanai, ka art no tiem izricto§i objektivi un racionali
juridiskie apsverumi.

Papildus apgabaltiesa ver§ uzmanibu uz turpmak minéto.

Atbilstos$i likuma “Par arkartgjo situdciju un izne@muma stavokli” 8.panta otrajai dalai, izsludinot arkartgjo situaciju,
Ministru kabinetam papildus $a panta pirmaja daJa min€tajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkretaja arkartgja situacija
nepiecieSamus pasakumus, kas valsts apdraud&uma un ta seku novérSanai vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka arT valsts
parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci valsts apdraud&uma noverSana vai parvarésana.

No minétas tiestbu normas izriet Ministru kabineta pilnvaras (papildus likuma “Par arkart€jo situaciju un izn€muma
stavokli” 8.panta pirmaja dald paredz€tajam) noteikt nepiecieSamos pasakumus, kas ir vajadzigi konkrétas arkartgjas
situacijas parvaréSanai. Minétas tiesibas ir plasas, $o nepiecieS8amo pasakumu izvele ir nodota Ministru kabineta
kompetencé. Arkartgjas situacijas var bt dazadas, tadel ir logiski, ka likuma nav iesp&jams ietvert konkrétu, pilnigu un
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katrai attiecigajai situacijai atbilstoSu nepiecieSamo pasakumu uzskaitijumu. Lidz ar to likuma “Par arkartgjo situaciju un
izneémuma stavokli” 8.panta otra dala noteic tiesibas Ministru kabinetam izlemt, kadus pasakumus katra konkréta situacija
stenot, lai parvaretu krizi. Turklat tiestbu norma neparedz ierobezojumu noteikt attiecigos pasakumus tikai un vienigi ar
Ministru kabineta noteikumiem. Lidz ar to nav pamata apSaubit Ministru kabineta pilnvaras noteikt konkrétas prasibas un
pienakumus, kas Tstenojami arkart€jas situacijas laika krizes parvaréSanai. Rikojuma Nr.720 5.3.apak$punkta noteiktas
prasibas ieklaujas likuma “Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli”’ 8.panta otraja dalad paredz€to nepiecieSamo
pasakumu apjoma.

Nav $aubu, ka rikojuma Nr.720 izdoSanas bridi valsti pastavéja ievérojams epidemiologiskas dro§ibas apdraud&ums
Covid-19 infekcijas pandémijas d&] un ka valstij bija pienakums nekavgjoties veikt pasakumus situacijas uzlabosanai. Ka jau
iepriek$ tika noradits, pandémijas apstaklos Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma un Epidemiologiskas
drosibas likuma ietvertas normas ir uzskatamas par specialajam tiestbu normam.

Saskana ar Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3.panta pirmo dalu epidemiologiska drosiba ietver virkni pasakumu,
tostarp arl nodro§ina$anu ar imiinbiologiskiem preparatiem un iedzivotaju vakcinaciju (3.punkts).

Atbilsto§i minéta panta otrajai dalai Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas dro§ibas pasakumus atsevisku
infekcijas slimibu izplatibas ierobezo$anai.

Epidemiologiskas dros§ibas likuma 30.panta pirmaja dala cita starp noteikts, ka infekcijas slimibas, pret kuram
personas vakcin€jamas obligati, ka arT §1s vakcinacijas kartibu un vakcingamo personu loku nosaka Ministru kabinets.
Savukart saskana ar panta otraja dala cita starp noteikto personas, kuras tiek nodarbinatas darbos, kas saisftiti ar
paaugstinatu inficéSanas risku, vakcingjami obligati. Infekcijas slimibas, pret kuram veicama vakcinacija, un darbus, kas
saistiti ar paaugstinatu inficéSanas risku, ka ar1 vakcinacijas karttbu nosaka Ministru kabinets.

Epidemiologiskas dro§ibas likuma 30.panta tre$a dala noteic, ka gadijuma, ja sakusies epidémija vai pandémija vai
pastav tas draudi, var izsludinat papildu obligato vakcinaciju Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Secinams, ka Ministru kabineta pilnvarojums izdot rikojumu Nr.720 izriet no Epidemiologiskas drosibas likuma
3.panta pirmas dalas 3.punkta, 3.panta otras dalas un 30.panta tresas dalas. Savukart speka esoS§s visparigais
administrativais akts (rikojums Nr.720) var biit par tiesisku pamatu cita administrativa akta (Saja gadijuma — L&émuma)
izdoSanai.

Nemot véra likuma “Par arkart€jo situadciju un iznémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala, 8.panta otraja dala,
Epidemiologiskas dro§ibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punkta un otraja dala, ka arT 30.panta pirmaja un tre$aja dala
ietverto regulgjumu, apgabaltiesa nesaskata kliidas iestades vai pirmas instances tiesas sniegtaja vertejuma par valsts ricibu
pandémijas apstaklos rikojuma Nr.720 izdoSanas laika, kad visa Latvijas valsts teritorija bija izsludinata arkart€ja situacija
straujas Covid-19 infekcijas izplatibas d€| un valstij bija pienakums nekavgjoties veikt pasakumus situacijas uzlabosanai.
Tapat ar1 lieta noskaidrotajos apstaklos iestadei bija pienakums izdot parsiidzéto administrativo aktu, pamatojoties uz to, ka
noteiktaja termina pieteicgjs neizpildija rikojuma Nr.720 5.3.pakSpunkta noteiktas prasibas.

Janem vera, ka iestadei un tiesai nav kompetences izmainit likumdevéja noteikto kartibu. Tapat arT iestades un tiesas
kompetencé nav ne vakcinu droSuma un efektivitates izvert€Sana, ne ari vakcinu ietekmes uz veselibu ilgtermina
izvertesana.

Lidz ar to pieteic€js nepamatoti uzskata, ka iestadei un pirmas instances tiesai bija pienakums izvertet likumdeveja
noteiktas kartibas lietderibu (tostarp sadarbsp&jiga sertifikata nepiecieSamibu darba pienakumu veik§anai publiskaja sektora
stradajosajiem), Covid-19 infekcijas izplatibas c€lonus, slimibas bistamibas raditajus atsevisSkas personu grupas, Ministru
kabineta kompetence esoso ierobezojoSo pasakumu noteikSanas zinatnisko pamatojumu, ka ar1 ar rikojumu Nr.720 noteikto
pasakumu efektivitati, to rezultatus un citus tamlidzigus jautajumus.

Izskatamaja lieta ir butiski tas, ka Valsts policijai ka pieteic&ja darba devejam ir pienakums ieveérot normativajos aktos
imperativi noteikto kartibu.

Savukart, ja pieteicgjs velas iegiit aktualu un zinatniski pamatotu informaciju vai datus par Latvija izmantoto vakcinu
droSumu, efektivitati, iesp&jamam blakus paradibam to lietoSana, par virusu paveidiem un to mutaciju, ka art tamlidzigiem
jautajumiem, pieteic€jam ir tiesibas versties kompetentajas iestades, kas $adu informaciju iegiist, apkopo un analizé
(pieméram Zalu valsts agentiira vai Slimibu profilakses un kontroles centra). Minétie jautajumi nav pieteikuma priek§mets
izskatamaja lieta.

Apgabaltiesa pieteicEja paustos argumentus verte tikai izskatamas lietas konteksta.

Atbilstosi kompetento iestazu un arstniecibas personu (tostarp infektologu) publiski sniegtajiem skaidrojumiem
pandémijas laika vakcinacija pret Covid-19 infekciju bija atzita par visefektivako Iidzekli infekcijas straujas izplatibas
apstaklos, kad pastavéja nepiecieSamiba nodro§inat pala imunitati Eiropas Zalu agentfira ir registr&jusi visas Latvija
pieejamas vakcinas pret Covid-19 infekciju, rekomendgjot tas lietoSanai Eiropas Savieniba. Vakcinas tiesibu aktos
noteiktaja kartiba ir apstipringjusi Eiropas Komisija. VakcTnas nebiitu bijis iesp&jams registrét Eiropas Zalu agenttird, ja tam
nebiitu veiktas visas registracijai nepiecieSsamas parbaudes par efektivitati, kvalitati un droSumu.

Lidz ar to apgabaltiesa var piekrist pieteicgjam tikai tiktal, ka vakcinam ir iesp&jamas blakusparadibas, ko razotajs ir
noradijis lietoSanas instrukcija, tacu blakusparadibu risks ir ikvienam medikamentam. Publiski pieejama Eiropas Slimibu
profilakses un kontroles centra sniegta informacija tieck pamatota ar zinatniskos (kliniskos) pétijumos ieglitiem rezultatiem,
kas norada uz vakcinu efektivitati cina ar Covid-19 infekcijas straujo izplatibu. ArT Zalu valsts agenttiras timekla vietng ir
pieejami vakcinu droSuma parskati.

Jagem vera arl tas, ka normativie akti paredzgja iespgju atlikt vakcinaciju, ja ir objektivs ar veselibu saistits iemesls,



tomer lieta nav pieradijumu, ka pieteic€js blitu 1stenojis Sadu iesp&ju.
Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, apgabaltiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma 9.panta noteikto
prasibu parkapumu, kas biitu pielauts attieciba pret picteicgju.

[26] Pieteicgjs argumentg, ka, nosakot ierobezojumus, tika parkapts likuma atrunas princips.

Mingtajam pieteic€ja argumentam apgabaltiesa nepiekrit.

Administrativa procesa likuma 11.panta cita starp ir noteikts, ka privatpersonai nelabveligu administrativo aktu izdot
iestade var uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu normas pamata.

Saskana ar juridiskas literatiiras atzindm likuma atrunas principa bitiba ir tada, ka iestade personai nelabveligu
administrativo aktu izdot vai faktisko ricibu var veikt tikai uz tautas vai tautas veletu priek$stavju pienemta vai akcepteta
normativa akta pamata (sk. Bikseniece-Martinova L. 11.panta komentars. Administrativa procesa likuma komentari.
A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 171.Ipp.).

Rikojums Nr.720 tika izdots, pamatojoties uz Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punkta “e” apakSpunktu, likuma “Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli” 4.pantu, 5.panta pirmo dalu un
6.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 7.panta 1.punktu un 8.pantu, ka ari Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta
otro dalu. Savukart Lémums tika piepemts tadel, ka pieteicgjs neizpildija rikojuma Nr.720 5.3.apak$punkta noteiktas
prasibas. Parstidzeta administrativa akta pamatojuma ir ietverta atsauce ar1 uz rikojumu Nr.720.

Nemot véra mingto, likuma atrunas principa parkapums izskatamaja gadijuma nav konstatgjams.

[27] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 12.pantu, pieteic€js argumentg, ka Leémums neatbilst demokratiskas
iekartas principam.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 12.pantam iestade un tiesa, piemerojot tiesibu normas, apsver, vai
privatpersonai nelabveligs administrativais akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu.

Saskapa ar juridiskas literatiiras atzipam demokratiskas iekartas princips nosaka pienakumu iestadei un tiesai
privatpersonai nelabveliga [emuma gadijuma izverteét Sada lemuma nepiecieSamibu (sk. Bikseniece-Martinova L. 12.panta
komentars. Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 177.lpp.).

Apgabaltiesa jau vert€ja Lemuma pienemsSanas pamatotibu un nepiecieSamibu konteksta ar citiem pieteicEja
argumentiem (sk. §a sprieduma 19., 20., 25. un 26.punktu), tade] velreiz tos paSus apsverumus neatkarto. Pienakums
vakcingties publiskaja sektora stradajosajiem tika noteikts objektivu apstaklu — Covid-19 infekcijas pand@mijas straujas
izplatibas — d&l, kas savukart izraisTja krizi vairakas jomas, it Tpasi veselibas apriipes joma, un situacija prasija nekavejosu
ricibu no valsts puses. Nav Saubu, ka valsts pienakums bija Tstenot pasakumus pandémijas apkaroSanai, tostarp nosakot
obligatu vakcinaciju publiskaja sektora stradajosajiem, ka ari sekas §o prasibu nepildiSanas gadijuma, lai tadgjadi veicinatu
rikojuma Nr.720 5.3.apakS$punkta noteikto prasibu izpildi. Mingta riciba bija nepiecieSama, lai péc iespg&jas atrak sasniegtu
rikojuma Nr.720 anotacija noraditos merkus. Ar rikojuma Nr.720 5.3.apakSpunktu noteiktie ierobezojumi pretnostatami
visas sabiedribas ieguvumam — Covid-19 infekcijas straujas izplatibas apturéSanai, veselibas apriipes sisteémas parslodzes
un noveér§amas mirstibas mazinasanai, ka art valsts parvaldes funkciju nepartrauktibas nodro§inasanai.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa nekonstaté, ka Lémums neatbilstu Administrativa procesa likuma 12.panta
noteiktajam prasibam.

[28] Pieteicgjs argumentg, ka pirmas instances tiesas taisitais spriedums ir nepamatots un neobjektivs, jo tiesa nav
izvertejusi visus pieteicgja paustos argumentus. Sprieduma pamatojums tiek balstits tikai uz atbildetaja sniegtajiem
apsverumiem.

Mingtajiem pieteic€ja iebildumiem apgabaltiesa nepiekrit.

Objektivas izmekleSanas princips izriet no Administrativa procesa likuma 154.panta, un atbilsto§i min€tajam principam
tiesai ir pienakums noskaidrot lietas izlemSanai bitiskos apstaklus un, ja nepiecieSams, iegiit pieradijumus vai dot
noradijumus procesa dalibniekiem. Tomer no objektivas izmekleSanas principa neizriet tiesas pienakums veikt darbibas, lai
lietas izskatiSanas gaita apstiprinatu procesa dalibnieka paustos argumentus. Saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam
atzindm objektivas izmeklgSanas princips nesniedzas tik talu, ka tiesas pienakums bitu iegiit pieradijumus ikvienam procesa
dalibnieka apgalvojumam (sal. sk., pieméram, Senata 202 1.gada 28.junija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-845/2021
4.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka iestdde un pirmas instances tiesa ir noskaidrojuSas lieta bitiskus apstaklus, ka ar1 ir tos
izvert€jusas, sniedzot pienacigu pamatojumu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja paustie iebildumi galvenokart ir saistiti ar pieteicgja parliecibu, ka rTkojuma Nr.720
5.3.apakSpunkta noteiktie ierobezojumi nebija nepiecieSami, tie tika noteikti prettiesiski. Pieteicgjs biuitiba apstrid
vakcinacijas nepiecieSamibu un vakcinu droSumu, apgalvojot, ka gadijuma, ja vin$ biitu piekritis vakcingties, iesp&jamie
riski daudzkart parsniegtu iesp&jamos ieguvumus. Pieteic€js argumentg, ka ir parslimojis Covid-19 infekciju viegla forma, un
mingtais pierada to, ka infekcija biitiski neapdraud vina veselibu un dzivibu. Ir prettiesiski liegt personai pildit amata
pienakumus tap&c, ka persona nepiekrit un nevélas uznemties atbildibu par v&l pienacigi neizpétita un nezinama satura
medikamenta ievadiSanu sava organisma. Ne mediki, ne Ministru kabinets, ne pieteicgja darba devejs neuznemas atbildibu
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par vakcinacijas sekam, kas var iestaties ilgstoSaka laika perioda. Vakcinas pret Covid-19 infekciju var izraisit navi.
Nenoskaidrojot vakcinacijas ietekmi uz kop&jo mirstibu, nav iesp&jams izvertét ne ieguvumus, ne ari riskus (ne individuali,
ne sabiedribai kopuma). Pirmas instances tiesas sprieduma nav atsauces uz zinatnisku pétijumu, kura bitu apstiprinata
vakcinu efektivitate, tostarp zinatniski pieraditi fakti par slimibas gaitas smagumu, mirstibu un infekcijas parnesi. Pieteicgjs
nepiekrit sprieduma sniegtajai rikojuma Nr.720 5.2. un 5.3.apakS$punkta interpretacijai, ka ar1 uzskata, ka dikstaves
noteikSana neapturéja Covid-19 infekcijas straujo izplatibu, jo neizsledza vinu no Covid-19 infekcijas aprites kedes, ka art
netika sasniegti citi rikojuma Nr.720 noraditie mérki. Pieteic€js arT argument€, ka nav ieverotas Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 1.panta treSaja dala noteiktas prasibas.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus apgalvojumiem par vakcinu ievérojamo bistamibu, kas
daudzkart parsniedz sagaidamos ieguvumus.

Pieteic€js, parmetot pirmas instances tiesai, ka ta nav sprieduma ietverusi atsauci uz zinatnisku pétijumu par vakcinu
pret Covid-19 infekciju efektivitati, tomer arT pats nav noradijis atsauces uz zinatniskiem pétijumiem vai citiem ticamiem
informacijas avotiem, no kuriem biitu izdarami pieteikuma ietvertie secinajumi par vakcinu ievérojamo bistamibu, kas
ieverojami parsniedz sagaidamos ieguvumus. Ja pieteicgjs bija parliecinats, ka vakcina pret Covid-19 infekciju ieverojami
apdraud vina veselibas stavokli, nav saprotams, kade] pieteic€js nav rikojies normativajos aktos paredzetaja kartiba, lidzot
sniegt atzinumu par nepiecieSamibu vakcinaciju atlikt.

Atbilstosi Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 1.panta treSajai dalai, nosakot nepiecieSamo pasakumu
kopumu, tiek piemeroti §adi vispargjie principi:

1) cilvektiesibu ierobezoSanas minimizéSana — personu tiesibas tiek ierobezotas tikai tad, ja nav citu alternativu
pasakumu, kas efektivi aizsarga sabiedribas veselibu un dro§ibu;

2) sabiedribas veselibas apdraud&uma mazinaSana — piesardzibas pasakumi tiek noteikti, izvertgjot Covid-
19 infekeijas izplatibas draudus Latvija un arvalstts, un tiek Tstenoti, izvertgjot visus pastavosos riskus, lai mazinatu Covid-
19 infekceijas atkartotas izplatibas draudus;

3) publisku un sabiedribai nozimigu pakalpojumu pieejamibas ierobezoS$ana ir pielaujama tikai tada méra, cik tas
nepiecieSams sabiedribas veselibas un droSibas nodro§inaSanai, ka ari pakalpojumu snieg§ana un sanemsana iesaistito
personu veselibai un drosibai.

Tadgjadi pieteic€ja iebildumi pamata ir saistiti ar parliecibu, ka vakcinacija nebija efektivakais un piemérotakais
lidzeklis pandémijas apstaklos.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta “Vavricka un citi pret Cehiju” cita starp ir ietvertas turpmak noraditas
atzinas:

1) vakciné$anai var izmantot tikai droSas un efektivas vakcinas;

2) attiectba uz vakcinacijas efektivitati pastav vispargja vienpratiba par §1 Iidzekla vitalo nozZimigumu, nodro§inot
iedzivotaju aizsardzibu pret slimibam, kas var nopietni ietekm&t personas veselibu un nopietnu uzliesmojumu gadijuma
izraisit destabilizaciju sabiedriba;

3) vakcinacija ir viena no sekmigakajam un izmaksu zipa efektivakajam mediciniskajam procediiram;

4) veselibas apriipes politikas jautajumi ietilpst nacionalo iestazu ricibas brivibas tvéruma;

5) higumsledzgjam valstim ir pozitivs pienakums, kas izriet no Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas normam (ipasi 2. un 8.panta), veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu sava jurisdikcija eso$o personu
dzivibu un veselibu, Iidzigi pienakumi izriet saskana ar citiem plasi piepemtiem starptautiskiem cilvéktiesibu instrumentiem,
ko praksé turpmak attistijuSas kompetentas uzraudzibas iestades;

6) vakcinacijas pienakums ir nacionalo iestazu atbilde uz neatlickamu socialo vajadzibu aizsargat personu un
sabiedribas veselibu pret attiecigajam slimibam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta “Vavricka un citi pret
C’eht]’u 7 135.,274., 277., 280., 282., 284. un 300.rindkopu).

Ievérojot min&to, secinams, ka veselibas apripes politikas jautajumi ietilpst nacionalo iestazu ricibas brivibas tvéruma,
tacu, nosakot pasakumus pandémijas apkarosSanai, ir janem v&ra, ka vakcin€Sanai var izmantot tikai droSas un efektivas
vakcTnas.

Ka jau ieprieks tika noradits, iestadei un tiesai nav kompetences ne izmainit likumdevgja noteikto kartibu, ne ari izvertet
vakcinu droSumu péc biitibas.

Atbilstosi kompetento iestazu un arstniecibas personu (tostarp infektologu) publiski sniegtajiem skaidrojumiem
pand@mijas laika vakcinacija pret Covid-19 infekciju bija atzita par efektivako Iidzekli infekcijas straujas izplatibas
apstaklos, kad pastavéja nepiecieSamiba nodro§inat pala imunitati Eiropas Zalu agentfira ir registr&jusi visas Latvija
pieejamas vakcinas pret Covid-19 infekciju, rekomendgjot tas lietoSanai Eiropas Savieniba. Vakcinas tiesibu aktos
noteiktaja kartiba ir apstiprinajusi Eiropas Komisija. VakcTnas nebiitu bijis iesp&jams registrét Eiropas Zalu agenttird, ja tam
nebiitu veiktas visas registracijai nepiecieS8amas parbaudes par efektivitati, kvalitati un dro§umu.

Lidz ar to apgabaltiesa nevar piekrist pieteicgja argumentiem, ka Latvija pieejamas vakcinas nebltu pienacigi izp&titas
pirms to registréSanas.

Vakcinacija ka efektivs Iidzeklis cina pret plaSiem infekciju slimibu uzliesmojumiem ir paredzeta likuma
(sk. Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta pirmas dajas 3.punktu un 30.panta treso daju). Ar1 no minétaja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma ietvertajam atzipdm var secinat, ka vakcinacija visparigi tiek vérteta ka efektivs un nozimigs
lidzeklis, kas nodro$ina iedzivotaju aizsardzibu pret slimibam, kas var nopietni ietekmét personas veselibu un nopietnu
uzliesmojumu gadijuma izraisit destabilizaciju sabiedriba. Tapat arT vakcinacija tiek raksturota ka viena no sekmigakajam un



izmaksu zina efektivakajam mediciniskajam procediiram, turklat valstim ir pozitivs pienakums veikt atbilstoSus pasakumus,
lai aizsargatu sava jurisdikcija esoSo personu dzivibu un veselibu. Vakcinacijas pienakums ir nacionalo iestazu atbilde uz
neatlickamu socialo vajadzibu aizsargat personu un sabiedribas veselibu pret attiecigajam slimibam.

Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 31.panta pirmo dalu vakcinacijai drikst lietot tikai tadas vakcinas, kuras
ir ieklautas Latvijas Zalu registra vai kuru izplatiSana ir atlauta saskana ar normativajiem aktiem.

Apgabaltiesa atzist, ka min€tas prasibas izskatamaja gadijuma ir izpilditas, jo Latvija tiek izmantotas tikai atbilstosa
procediira parbauditas un registrétas, tatad — droSas un efektivas vakcinas, kas ir efektivs [dzeklis aizsardziba pret Covid-
19 infekciju, mazinot smagas saslimSanas un letala iznakuma riskus. Apgabaltiesai nav pamata apSaubit kompetento iestazu
pausto nostaju (tostarp Slimibu profilakses un kontroles centra timekla vietné publiskoto informaciju un statistikas datus
par Covid-19 infekciju), no kuras izriet, ka vakcinacija ir efektivs, nepiecieSams un piemérots dzeklis iedzivotaju
aizsardzibai pret infekciju nopietna uzliesmojuma (pandeémijas) gadijuma.

Nemot veéra mingéto, apgabaltiesa nekonstateé Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1.panta tresaja dala
noteikto prasibu parkapumus, uz kuriem norada pieteicgjs.

Vakcinu izmantoSana joprojam tiek pé&tita un uzraudzita no kompetento iestazu puses gan Latvija, gan ar1 citas valstis
(sk., pieméram, Pasaules Veselibas organizdcijas timekjvietné (https:/www.who.int/en/) publiskoto informaciju). Zalu
valsts agentiiras timeklvietné ir publiski pieejama informacija par iegitajiem datiem farmakovigilances joma
(https:/iwww.zva.gov.lv/lv/veselibas-aprupes-specialistiem-un-iestadem/zales/farmakovigilance). Tostarp ir pieejami ar
zinojumi par blakusparadibam, kas konstatetas, lietojot vakcinas pret Covid-19 infekciju, tacu tas neapstiprina pieteicgja
apgalvojumus par vakcinu ievérojamo bistamibu, kas daudzkart parsniedz sagaidamos ieguvumus. Sadi secinajumi no
kompetento iestazu sniegtas informacijas neizriet.

Nav Saubu, ka pandémijas apstaklos, kad Covid-19 infekcija izplatijas loti strauji un situacija daudzas jomas (tostarp
veselibas apriipes nozar€) kluva kritiska, rikojuma Nr.720 izdoSanas bridi pastavéja neatlickama sociala vajadziba aizsargat
Latvijas iedzivotaju veselibu pret Covid-19 infekciju. Lidz ar to arT $aja gadijuma ir pamats nemt véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinas par vakcinaciju ka piemerotu Iidzekli personu un sabiedribas veselibas aizsardzibai pandémijas apstaklos.

[29] Rezumgjot visu iepriekS min&to, apgabaltiesa atzist, ka licta konstatEtajos apstaklos nav tiesiska pamata pieteikuma
apmierinasanai.

[30] Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas piendkums argument@t spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet tos argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005
12.punktu).

Ievérojot minéto, apgabaltiesa izvert€ja tos procesa dalibnicku argumentus un apsvérumus, kuriem ir biitiska nozime
izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikkumu par IekSlietu ministrijas 2022.gada 24.janvara lEmuma Nr.1-61/18 atziSanu par
prettiesisku, ka arT par pienakuma uzlik§anu Valsts policijai izmaksat /pers. A/ darba samaksu par dikstaves periodu un
nemantiska kait€juma atlidzinajumu 100 000 euro apmera.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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