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Lieta Nr. A420218922, SKA-669/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 30.jtinija
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija biedribas ,,MeZaparka attistibas biedriba” blakus stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas tiesneSa 2025.gada 13.maija lémumu, ar kuru atteikts pienemt biedribas ,MeZaparka attistibas
biedriba” kasacijas stidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 10.aprila spriedumu noraidits pieteicéjas biedribas
»2MeZaparka attistibas biedriba” un citu lidzpieteicéju pieteikums par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas
attistibas departamenta 2022.gada 9.maija lemuma Nr. DA-22-12429-nd atcelSanu.

Pieteicéja par minéto spriedumu 2025.gada 11.maija iesniedza kasacijas siidzibu.

[2] Ar apgabaltiesas tiesneSa 2025.gada 13.maija lemumu pieteicéjas kasacijas siidzibu atteikts pienemt.
Ieverojot, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 329.panta pirmajai dalai kasacijas stidzibu var iesniegt viena
meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, tiesnesis atzina, ka pieteicéja, iesniedzot kasacijas stdzibu
11.maija, ir nokaveéjusi kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu. Tiesnesis argumentéja, ka termina pédéja diena —
2025.gada 10.maijs, lai ar1 bija sestdiena, atbilstoSi Ministru kabineta 2024.gada 30.aprila rikojumam Nr. 332 ,,Par
darba dienu parcelSanu 2025.gada” (turpmak — MK rikojums) bija noteikta ka darba diena. Lidz ar to, tiesneSa
ieskata, kasacijas stidziba bija iesniedzama ne velak ka 2025.gada 10.maija.

[3] Pieteicgja par minéto tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu. Blakus sitidziba noradits, ka méeneSa
terminS kasacijas siidzibas iesniegSanai par spriedumu, kas sastadits 2025.gada 10.aprili, izbeidzas 2025.gada
11.maija, nevis 10.maija. Turklat, pat ja piepemtu, ka terminS beidzas 10.maija, konkrétaja gadijuma ta bija
sestdiena, 11dz ar to kasacijas siidzibu varéja iesniegt 1idz nakamajai darba dienai. Pieteic&ja uzsver, ka MK
rikojums ir saistoSs no valsts budZeta finansétajas institiicijas stradajoSajiem, nevis ikvienam Latvijas iedzivotajam,
un tas nevar atcelt likuma noteikto termina izbeigSanas reguléjumu.

Motivu dala

[4] Blakus siidzibas tiesvedibas kartiba Senatam jaizverte, vai apgabaltiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka
pieteic€ja, kasacijas siidzibu par apgabaltiesas 2025.gada 10.aprila spriedumu iesniedzot 2025.gada 11.maija, ir
nokavéjusi kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu.
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[5] Administrativa procesa likuma 329.panta pirma dala noteic, ka kasacijas stidzibu var iesniegt viena
meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Saja sakara vispirms noradams, ka pieteicgja kliidas, uzskatot, ka kasacijas siidzibas iesnieganai

AtbilstoSi Administrativa procesa likumam procesualais termins, kas aprekinams ménesSos, sakas nakamaja
diena pec datuma vai péc notikuma, kurS nosaka ta sakumu. Savukart Sada termina pedeja diena ir termina pedeja
meénesa attiecigais datums (42.panta pirma dala un 43.panta pirma dala). Ka skaidrots Senata judikatiira, saskana ar
minétajam tiestbu normam kasacijas stidzibas iesniegSanas termina pirma diena ir nakama diena péc sprieduma
sastadiSanas dienas. Savukart kasacijas stidzibas iesniegSanas termina pedéja diena, ka paredzéts likuma, ir nakama
meénesa attiecigais datums, ar jédzienu attiecigais datums apziméjot to datumu vai notikumu, kur§ nosaka termina
sakumu. Lidz ar to, ta ka sprieduma parsiidzibas termina sakumu nosaka ta sastadiSanas dienas datums, tad
kasacijas stidzibas pédéja iesniegSanas diena ir nakama méneSa diena, kas atbilst sprieduma sastadiSanas dienas
datumam, ja Saja meénesi ir tads datums (Sendta 2021.gada 1.februdra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-
803/2021, ECLI:LV:AT:2021:0201.A420182919.23.L, 3.punkts).

Ievéerojot minéto, sprieduma, kura sastadiSanas diena ir 2025.gada 10.aprilis, parsiidzibai noteikta méneSa
termina pirma diena ir 2025.gada 11.aprilis, bet pedeja diena — 2025.gada 10.maijs.

Senats versS pieteicéjas uzmanibu: ja méneSa terminu sprieduma parsiidzibai skaititu ta, ka to par pareizu
uzskata pieteicéja, proti, par attiecigo datumu Administrativa procesa likuma 43.panta pirmas dalas izpratné
uzskatot nakama méneSa datumu, kas atbilst datumam, kura iekrit parsiidzibas termina pirma diena, tad parsiidzibas
termin$ faktiski sanaktu viens ménesis un viena diena. Tas uzskatami redzams, pieméram, tajos gadijumos, kad
spriedums sastadits méneSa pédeja datuma; — ja Sada gadijuma terminu skaititu ta, ka to vélas pieteicéja, tad
sprieduma parsiidzéSanai termins biitu ne tikai viss nakamais ménesis, bet ar1 vél aiznakama méneSa pirma diena,
proti, viens pilns ménesis un vél viena diena. Turklat tajos gadijumos, kad sprieduma sastadiSanas datums iekristu
tada menesi, kura ir 31 diena un kuram seko ménesis ar 31 dienu, sprieduma parsiidzeSanas terminam sanaktu 32
dienas, kas acimredzami nevar tikt uzskatits par ménesi ilgu terminu, nemot vera, ka gada ietvaros neviena ménesi
nav 32 dienas.

[6] Vienlaikus Senats nepiekrit apgabaltiesas tiesnesim, ka pieteicéja, kasacijas sitidzibu konkrétaja
gadijuma iesniedzot 2025.gada 11.maija, ir nokavéjusi kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu.

Administrativa procesa likuma 43.panta otra dala tieSa teksta noteic: ja termina pédéja diena ir sestdiena,
svetdiena vai likuma noteikta svétku diena, termina pédéja diena ir nakama darba diena. Tadgjadi atbilstosi
mineétajai tiesibu normai gadijuma, kad termina pedé€ja diena iekrit sestdiena, svetdiena vai valstl noteikta svetku
diena, termins izbeidzas nevis Saja diena, bet gan nakamaja darba diena, proti, termina pédéja diena tiek ,parlikta”
uz nakamo darba dienu. Likums nenoteic, ka Saja zina nozime biitu tam, vai konkréta sestdiena kadam institiicijam
vai personu grupam iznémuma gadijuma tomeér ir noteikta ka diena, kura ir jastrada (darba diena). No procesuala
termina skaitiSanas viedokla likums tam nepieskir nekadu nozimi.

Senata ieskata, Administrativa procesa likuma 43.panta otraja dala ietverta tiesiska reguléjuma jega, no
vienas puses, ir nodroSinat to, ka procesuala termina péedéja diena netiek noteikta tdda diena, kas lielakajai
sabiedribas dalai (ka privatpersonam, ta arl valsts parvaldes institiicijam) parasti ir brivdiena. No otras puses, Sa
reguléjuma jéga ir nodroSinat tiesisko noteiktibu, proti, to, lai termina skaitiSanas kartiba batu skaidri noteikta,
ikvienam saprotama un vienveidiga, neatkarigi no ta, ka ir atseviski gadijumi, kad sestdiena kadam institiicijam tiek
noteikta ka darba diena. Sads reguléjums atvieglo termina skaitisanu (neprasa sekot lidzi tam, vai Ministru kabinets
kadu sestdienu no valsts budZeta finanséjamam institiicijam noteicis par darba dienu) un tadéjadi ir privatpersonam
draudzigaks.

[7] Senats piekrit pieteicéjai, ka MK rikojuma par darba dienu parcelSanu noteiktais nav speciala tiesibu
norma iepretim Administrativa procesa likuma 43.panta otrajai dalai. Sis rikojums vispar nav normativais tiesibu
akts — tas ir tiesibu akts, ar kuru tiek noteikts darba laiks un darba organizacija no valsts budZeta finanséjamas
institlicijas, proti, ar kuru no valsts budZeta finanséjamam institlicijam un attiecigi — Sadas institiicijas
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nodarbinatajiem tiek noteiktas parceltas darba dienas. Sis rikojums nemaina to, ka 2025.gada 10.maijs bija
sestdiena, un nevar atcelt Administrativa procesa likuma 43.panta otraja dala tieSi noteiktu termina skaitiSanas
reguléjumu.

[8] Teverojot minéto, ta ka konkrétaja gadijuma méneSa termina pédéja diena bija 2025.gada 10.maijs, proti,
sestdiena, tad pieteicgjai atbilstoSi Administrativa procesa likuma 43.panta otrajai dalai bija tiesibas palauties uz to,
ka parstidzibas termina pedeja diena ,,parcelas” uz nakamo darba dienu, proti, pirmdienu — 2025.gada 12.maiju.

Tadejadi, iesniedzot kasacijas stidzibu 2025.gada 11.maija, pieteicéja nebija nokavéjusi kasacijas siidzibas
iesniegSanas terminu.

[9] Ieverojot minéto, Senats secina, ka apgabaltiesas tiesneSa lemums ir atcelams un lieta nostitama atpakal
Administrativajai apgabaltiesai procesualo darbibu sakara ar iesniegto kasacijas siidzibu veikSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma

atcelt Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2025.gada 13.maija lemumu un nosiitit lietu Administrativajai
apgabaltiesai procesualo darbibu veikSanai saistiba ar biedribas ,,MeZaparka attistibas biedriba” iesniegto kasacijas
sudzibu;

atmaksat /Persona A/ par biedribas ,,MeZaparka attistibas biedriba” blakus stidzibu samaksato droSibas
naudu 15 euro.

Lémums nav parsiidzams.

I. Viskere J. Pleps L. Slica



