Lieta Nr.A420683110
A00548-12/7

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 31.janvari
Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai V.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes 2010.gada 9.jiinija [émuma Nr.D57/11-
35/108095438 (administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.D57 108095438)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 2.junija tika sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.D57 108095438 (turpmak — Protokolléemums) par to, ka transportlidzeklis BMW, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ir novietots stavéSanai brauktuvju krusto$anas
vieta Kalku iela 2, Riga, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.6.punktu.

Protokollémuma secinats, ka par parkapumu ir paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1° panta piektas dalas 8.punkta,
un transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas
sods Ls 30 apméra.

Izskatot V.K. siidzibu, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un
drosibas uzraudzibas parvaldes priekSnieks ar 2010.gada 9.junija [émumu Nr.D57/11-
35/108095438 (turpmak — Lémums) apstridéto Protokollémumu atstaja negrozitu.

(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Transportlidzeklu novietosanu stavéSanai regule CSN 1l.sadalas 128.-
137.punkti, kuros ir noteikti visparigie transportlidzeklu stavéSanas noteikumi. Tai pat laika
transportlidzek]lu novietoSanu stavéSanai regule ar1 CSN 155.punkts, kur§ nosaka
transportlidzeklu stavésanas noteikumus specialaja teritorija, kura ir apzimeéta ar 528.cela zimi
»DZIvojama zona”.

Tatad, novietojot transportlidzekli stavéSanai teritorija, kura ir apzimeta ar 528.cela
zimi, ir javadas no CSN 155.punkta, jo konkrétaja gadijuma 31 ir speciala tiesibu norma
attieciba pret CSN 128.-137.punktiem, kas ir visparigas tiesibu normas.
stavéSanai atbilstoSi CSN 155.punktam teritorija, kas apziméta ar 528.cela zimi.
Transportlidzeklis tika novietots vieta, kur tas netrauc€ gajéju parvietoSanos vai citu
transportlidzek]u braukSanu. Garam novietotajam transportlidzeklim var&ja brivi parvietoties
citi transportlidzekli, tapat netika traucéts parvietoties ne gaj&jiem, ne velosipedistiem. Uz
noradito cela posmu neattiecas cela zimes, kas aizliegtu vai ierobezotu transportlidzeklu
apstaSanos vai stavésanu, turklat transportlidzeklis netraucgja brivi parredzet krustojumu.
Pieteicgjs uzskata, ka transportlidzeklis bija novietots atbilstosi CSN 128.-137.punktiem un



CSN 155.punktam.

[2.3] Lidzigas situacijas jau iepriek$ veértSjusi gan policija, gan tiesa, atzistot, ka
lémums par administrativa soda piem&rosanu ir atcelams, ja, piemerojot atbildibu saskana ar
CSN 135.6.punktu, policijas darbinieks nebija némis véra CSN 155.punktu (Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 1.oktobra [émums Nr.3473 un
2010.gada 12.aprila lémums Nr.1979, Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.decembra
spriedums lieta Nr.A42533908). Pieteic€js norada, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 6.pantam, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem,
iestadei un tiesai ir japienem vienadi lémumi.

[3] Rigas domes Rigas pasvaldibas policija (turpmak ari — atbildétaja) tiesai
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma min&tajiem apsverumiem.

[4] Uz tiesas sédi atbildétaja parstavis neieradas. Tiesa 2012.gada 26.janvari sanemts
atbildétaja parstavja ligums izskatit lietu bez vina klatbitnes (lietas 60.lapa).

Tiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildetajas klatbiitnes.

Tiesas séd€ pieteicgjs pieteikumu uztur§ja un sniedza paskaidrojumu, balstoties uz
pieteikuma ming&tajiem apsverumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, novért&jusi administrativa procesa dalibnicku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.
transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, it novietots
stavesanai brauktuvju krusto$anas vieta Kalku iela 2, Riga, parkapjot CSN 135.6.punktu, par
ko ir paredzéta administrativa atbildiba LAPK 149.% panta piektas dalas 8.punkta (lietas
34.1apa).
ka policijas darbinieks nepareizi ir piemé&rojis tiesibu normas, jo izskatamaja gadijuma bija
javadas no CSN 155.punkta, kas ir uzskatams par specialo tiesibu normu attieciba pret CSN
128.-137.punktiem, kas ir vispargjas tiesibu normas. Transportlidzeklis bija novietots vieta,
kur tas netraucé gaj&ju parvietoSanos un citu transportlidzeklu brauksanu (37.-38.1apa).

[6.3] Izskatot pieteicgja sudzibu, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Operativas
vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes prieksnieks ar 2010.gada 9.junija l€mumu
Nr.D57/11-35/108095438 apstridéto Protokollémumu atstaja negrozitu (lietas 31.-32.1apa).

[6.4] Lieta atrodas notikuma vietas fotokopijas, kuras redzama automasina un tas
novietoSanas stavésanai veids un vieta (lietas 35.lapa).

[7] Tiesa konstate, ka lieta ir strids gar to, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 1491 panta piektas dalas 8.punkta minéto
administrativo parkapumu, piemérojot vinam naudas sodu 30 latu apméra. Ar parstidzeto
Lémumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas par CSN 135.6.punkta prasibu
neievérosanu.

Saskana ar CSN 135.6.punktu ir aizliegts apstaties brauktuvju krustoSanas vieta un
tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Ské€rsotds brauktuves malas, izpemot apstasanos un
stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela
apzimé&juma linija vai sadalo3a josla. Saja apak$punkta mingtas prasibas neattiecas uz vietam,
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kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes
stacijas, uzpémuma u.tml.).

Lieta ir strids, vai vieta, kur pieteicgjs bija novietojis automasinu staveésanai, ir Kalku
ielas brauktuve un ta atradas Kalku un Kungu ielu brauktuvju krustoSanas vieta. Tapat lieta ir
strids, vai konkrétaja vieta stavéSanas noteikumus reglament€ CSN 13.nodala — celu satiksme
dzivojamas zonas, vai visparigie noteikumi, tai skaita 135.6.punkts, par stavésanas
aizliegumu.

[8] Izvertgjot Protokollemumu un fotokopijas, ka arT izmantojot interneta pieejamo
ielu planojumu (www.rigis.lv) tiesa secina, ka pieteicgja transportlidzeklis acimredzami
novietots Kalku ielas un Kungu ielas krustojuma robezas, neievérojot CSN 135.6.apakSpunkta
prasibas, kas paredz, ka aizliegts stavet un apstaties brauktuvju krustosanas vieta un tuvak par
5 metriem no $kérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, Iidz ar to lieta pilniba ir pieradita
pieteicgja vaina LAPK 149.1Opanta piektas dalas 8.punkta noteiktaja administrativa
parkapuma izdarisana.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja viedokli, ka transportlidzeklis neatrodas
brauktuvju krustoSanas vieta. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno
brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu. No fotokopijam ir acimredzams, ka
transportlidzeklis atrodas iedomato Iiniju robeza, proti, $aja robeza atrodas transportlidzekla
aizmugures dala.

[9] Pieteicgjs norada, ka transportlidzekli novietojis stavéSanai dzivojama zona, tapéc
uz parkapumiem dzivojama zona piemerojams specialais regul&jums.

Tiesu judikatiira atzits, ka teritorija, kas apziméta ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”,
attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un stavésanu darbojas gan CSN 11.nodala noteiktas
prasibas, gan papildus ari So noteikumu 13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas (sk.,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.A42941909
4.6-4.8 un 8.punktu, 2011.gada 26.augusta sprieduma lieta Nr.A42745208 13.-15.punktu,
2011.gada 2.decembra sprieduma lieta NrA42741509 11.punktu).

Iepriek§ noraditajos spriedumos Administrativa apgabaltiesa ir vertgjusi, vai
dzivojamas zonas attieciba uz transportlidzeklu apstaSanos un stavéSanu darbojas ari CSN
11.nodala noteiktas prasibas, vai tikai So noteikumu 155.punkta noteiktais. Administrativa
apgabaltiesa analiz€ja 1968.gada 8.novembra Viné pienemto Konvenciju par celu satiksmi
(turpmak ari — Konvencija) un 1971.gada 1.maija Zen&va parakstitu Eiropas noligumu
(turpmak arT — Noligums), kas papildina Konvenciju, atzistot, ka CSN péc biitibas jaatbilst
Konvencijas II nodalai un tie nekada zina nedrikst biit pretruna ar Konvencija noteikto un
secinot, ka Konvencijas 23.panta prasibas attiecas ari uz teritorijam, kuras apzimétas ka
dzivojamas zonas, tad ari CSN 1l.nodala attiecas uz dzivojamam zonam. Apgabaltiesa
secindja, ka CSN 155.punkts, nemot véra So noteikumu 153.punkta noteikto dzivojamas zonas
biitibu, ka Saja zona gaj€jiem un velosipeédu vaditajiem atlauts parvietoties pa ietvém un pa
brauktuvi visa tas platuma, ir atzistams par papildus nosacijumu visparigdm apstaSanas un
stavéSanas prasibam (CSN 11.nodala), nevis ka visparigo prasibu izslédzo$s nosacijums.
Tadgjadi dzivojamas zonas ir jaieveéro gan visparigie CSN 11.nodala noteiktie stavéSanas un
apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN 155.punkta noteiktais.

Tapat apgabaltiesa secindja, ja CSN 155.punkts biitu jauzskata par specialo tiesibu
normu, kas izslédz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesibu normas, tad, pirmkart, tas biitu
pretruna ar Konvencijas 23.pantd ,, ApstaSanas un stavéSana” noteiktajam obligatajam
prasibam, kuram ligumslédz€jas puses nedrikst paredzet izn@mumus. Otrkart, §ada situacija
bltu pretruna ar dzivojamo zonu noteikSanas mérki — nodro$inat ka prioritarus satiksmes
dalibniekus gaj&jus un velosip&distus, paredzot papildus tiesibas tieSi viniem, nevis pargjiem
transportlidzekliem. TreSkart, tas, apgabaltiesas ieskata, novestu pie nepielaujamas situacijas,
kad transportlidzeklu vaditajs transportlidzekli varétu atstat jebkura vieta, kur tas netraucé
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g3aj&ju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu braukSanu, tostarp, neieverojot ari 326.cela
zimes ,,Apstaties aizliegts” (135.11.apakspunkts), 327.cela zimes ,,Stavet aizliegts”, 328.cela
zimes ,,Nepara datumos staveét aizliegts”, 329.cela zimes ,,Para datumos stavét aizliegts”,
522.cela zimes ,,Stavé€Sanas aizlieguma zona” (136.3.apakspunkts), 920.cela apzimg&uma
»Nepartraukta linija”, 943.cela apzim&juma ,,Nepartraukta dzeltena linija uz brauktuves malas
vai apmales”, 947.cela apzim&juma ,Nepartraukta dzeltena linija” (135.12.apakspunkts),
944.cela apzim&juma ,,Partraukta dzeltena linija uz brauktuves malas vai apmales” un 945.cela
apzimé&juma ,,Vieta, kur aizliegts stavét transportlidzekliem” (136.4.apakspunkts), ka ar citas
Celu satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas. Ceturtkart, neievérojot 326., 327.,
328., 329. un 522.cela zimi, ka ar1 920., 943., 944., 945. un 947.cela apzim&umus, celu
satiksmes dalibnieks nepilditu savus Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteiktos
pienakumus — ievérot cela zZimju un cela apzim&umu prasibas. Apgabaltiesa secinaja, ka
teritorijas, kas apzimétas ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, attieciba uz transportlidzeklu
apstasanos un stavéSanu darbojas gan Celu satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas,
gan papildus ari $o noteikumu 13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas (sk.,piem.,
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 26.augusta sprieduma lieta Nr.A42745208 13.-
15.punktu).

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka CSN 155.punkta prasibas javerté kopsakara
ar CSN 135.6.punkta prasibam. Proti, no lietas redzams, ka transportlidzeklis nav novietots
tam speciali paredz&ta stavvieta, un no iesniegtajam fotokopijam ir redzams, ka
transportlidzeklis trauc€ gan gaj&jiem, gan citiem transportlidzekliem. Nemot veéra CSN
135.6.punkta reguléjumu, secinams, ka likumdevéjs jau ir paredzgjis, ka stavéSanai
novietotais transportlidzeklis gajéjiem un citiem transportlidzekliem netrauces tad, ja tas
nebiis novietots brauktuvju krustoSanas vieta un 5 m talak no Sk&rsojamas brauktuves malas.

Min&to normu mérkis ir satiksmes dro§ibas nodrosinasana. Transportlidzekli, kas
novietoti tiesi pie brauktuvju krustoSanas vietas, trauc€ pargjo autovaditaju iesp&jas parredzet
krustojumu un veikt nogrieSanas manevrus, ka arT trauc€ gajéjiem Sk&rsot krustojumu. Lidz ar
to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja viedokli, ka transportlidzeklis nav traucgjis gaje&jiem
vai citiem transportlidzekliem.

[10] Pieteicgjs vérsa tiesas uzmanibu uz Administrativas rajona tiesas 2009.gada
4.decembra spriedumu lieta Nr.A42533908 un 2009.gada 30.marta spriedumu lieta
Nr.A42570607.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lieta Nr.A42533908 tiesa atc€la Rigas
domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas léemumu, jo transportlidzeklis nebija
novietots stavéSanai uz cela, bet gan dzivojamas zonas zalaja. Tiesas ieskata administrativas
lietas N1.A42533908 faktiskie apstakli nav salidzinami ar izskatamo gadijumu.

Tapat tiesa konstaté, ka administrativaja lieta Nr.A42570607 Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 26.februara spriedumu atcéla Daugavpils pasvaldibas policijas
priekSnieka lémumu, atzistot, ka celu satiksmi, kas ietver ari stavéSanas nosacijumus,
dzivojama zona nosaka CSN 13.nodala. Administrativa apgabaltiesa uzskatija, ka, novietojot
transportlidzekli daudzdzivoklu namu pagalma, atbildétajam bija javerté, vai pieteic€ja ir
ieveérojusi CSN 155. un 158.punktu, nevis CSN 135.4.punkta parkapumu.

Tiesa konstaté, ka Administrativas apgabaltiesas secinajumi lieta Nr.A42570607 ir
pretruna ar Administrativas apgabaltiesas secinajumiem vélak izskatitas lietas Nr.A42941909,
Nr. A42745208 un Nr.A42741509, tomér tas nevar ietekmét izskatamo gadijumu pé&c butibas.

Tiesa norada, ka Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 26.februara sprieduma lieta
Nr.A42570607 nav vertejusi CSN noteikumus kopsakara ar Konvenciju un Noligumu.

Tiesa, izvertgjot lictas materialus un aktualo tiesu praksi, secina, ka izskatamaja lieta
piemérojamas Administrativas  apgabaltiesas 2011.gada 1.jinija sprieduma lieta
Nr.A42941909, 201l.gada 26.augusta sprieduma lieta Nr.A42745208 un 2011.gada
2.decembra sprieduma lieta Nr.A42741509 ietvertas atzinas.
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Papildus tiesa norada, ka izskatamaja lieta nav nozimes ari pieteic€ja noraditajam, ka
Valsts policija ar 2009.gada 1.oktobra 1émumu Nr.3473 un 2010.gada 12.aprila 1émumu
Nr.1979 atcela sastadito protokollémumu, konstatgjot, ka uz Vecrigu attiecas CSN 155.punkta
reguléjums, bet policijas darbinieks nav izvert&jis, vai transportlidzeklis traucgja gajéjiem vai
citiem transportlidzekliem. Tiesa piekrit, ka atbilstoSi vienlidzibas principam iestadei,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ir japiepem vienadi l€mumi.
Tomér konkrétaja gadijuma prieksroka dodama tiesiskuma principam.

[11] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par 149.10panta piektas dalas 8.punkta paredzéto parkapumu
noteikta sankcija ir administrativais naudas sods trisdesmit latu apmera, lidz ar to iestadei
uzliekot minéto sodu $aja gadijuma nav nepiecieSams vértét LAPK 32.panta otraja dala
minétos apstaklus. Tas nozimé, ka ne iestade, ne ar1 tiesa nevar noteikt citu soda apméru, ja
administrativais parkapums ir konstat€ts un ir pamats personu saukt pie administrativas
atbildibas.

[12] Pamatojoties uz ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka parstidz&tais Lémums atstajams
negrozits, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un
drosibas uzraudzibas parvaldes 2010.gada 9.junija 1&émumu Nr.D57/11-35/108095438
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.D57 108095438), bet V.K. pieteikumu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese A Juskevica



