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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,
piedaloties pieteicgjam V.V,,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.V. pieteikuma par
Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas 2011.gada 21.julija lemuma Nr.1-24/132 atcelSanu.

Aprakstosa dala

administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.130299477, kura konstatgja, ka
transportlidzeklis Jeep ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ Novietots
stavéSanai Draudzibas iela pie Kaugurciema ieclas 49, Jarmala, parkapjot 2004.gada
29.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 128.punktu, par ko atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta devitaja dala, un pieméroja
administrativo sodu divdesmit latu apmera.

Nepiekritot iepriek§ min€tajam I€mumam, V.V. to apstridéja Jirmalas pils€tas
paSvaldibas policijas priekSniekam.

Ar Jurmalas pils€tas paSvaldibas policijas priekSnieka 2011.gada 21.jilija [Emumu Nr.1-
24/132 (turpmak — L&mums) apstridétais lémums atstats negrozits. L&émuma noradits
turpmak minétais.

[1.1] Vispusigi, pilnigi un objektivi izp€tot apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem8ana, administrativa parkapuma fakts ir nenoliedzams. Celu satiksmes noteikumu
128.punkta ir noteikts, ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela labaja pusé
iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav — brauktuves mala. Ja brauktuves mala
izveidoti Sim nolikam paredzeti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana
atlauta Sajos paplasinajumos.

[1.2] Par LAPK 149." panta devitas dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda veids
un apmérs, lidz ar to Jirmalas pilsétas paSvaldibas policijas darbiniekiem nav pienakums
vertét piemerojama naudas soda apméru un veidu.

[2] Nepiekritot Lémumam, V.V. (turpmak - pieteic€js) iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2011.gada
15.augusta léemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

Administrativa parkapuma protokola-pazinojuma sastadiSanas bridi pieteic€js bijis pie
savas automasinas un jautajis inspektoram, lai parada vinam cela robeZas, ko inspektors nav
darijis. Pieteic€js inspektora klatblitné ar soliem nomerijis attalumu lidz telefona stabam
ielas pretg&ja puse, kas sastadijis 5 solus. Ta ka minimalais cela platums ir 6 metri, bet
administrativa parkapuma protokola-pazinojuma sastadiSanas vieta tas ir vismaz 8 metri,
pieteic€ja ieskata vin$ nav nobraucis no cela.



[3] Jurmalas pils€tas pasvaldibas policija (turpmak — atbildétaja) sniegusi rakstveida
paskaidrojumu. Paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada, ka saskana ar Jurmalas
pilsétas domes 2007.gada 12.jalija saistoSo noteikumu Nr.20 “Jarmalas teritorijas
namipaSumu uzturéSanas, saglabaSanas un sabiedriskas kartibas saistoSie noteikumi”
33.punktu zala zona ir zalienu un apstadijumu teritorijas, ari liegumi un ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas, bet iepriek§ min&to saistoS0 noteikumu 69.3.punkts noteic, ka par
transportlidzeklu novietosanu prett namu ieejai, aizSkersojot piekliiSanu tai vai novietoSanu
zalaja zona, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu lidz Ls 20. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, atbildetaja uzskata, ka administrativais sods ir likumigs un samerigs.

[4] Pieteicéjs lieta sniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura norada turpmak mingéto.
Veicot parkapuma vietas apskati, konstatjis, ka attalums starp Zogiem ir 10 metri.
Transportlidzeklis bijis novietots 1,2 metrus no Zoga labaja pusé un 2,1 metru no cela ass
Iinijas, tapec nevar uzskatit, ka tas atradas zalaja zona.

[5] Uz tiesas sédi atbildétajas parstavis nebija ieradies. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no administrativa
procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai
269.pantu nav pamats to atlikt. [zvert&jot lietas materialu, tiesa nekonstatéja Administrativa
procesa likuma 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, uzklausot pieteic€ja
viedokli, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildetajas parstavja klatbitnes, tiesa atzina par
iespejamu izskatit lietu bez atbildetajas parstavja klatbutnes.

Pieteic€js tiesas s€d€ pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz taja noradito.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot pieteicgja paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus, atzist,
ka Leémums ir atcelams, bet pieteikums apmierinams.

[7] Lemums ir pieteic€jam nelabveéligs administrativais akts, kas pamatots ar Celu
satiksmes noteikumu 128.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%panta devito dalu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devita dala paredz, ka par
citu $aja kodeksa nemin&tu apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu
normai, nepiecieSams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavéSanai vieta,
kur tas nav atlauts, bet atbildiba par $adu parkapumu nav paredzeéta atseviska Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa tiestbu norma.
transportlidzekli Draudzibas iela pie Kaugurciema ielas 49, Jiirmala atbilstosi ka to fiks&jusi
Jarmalas pasvaldibas policijas darbinieki fotografijas (lietas 7. — 9.lapa).

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js, novietojot staveéSanai transportlidzekli, ir ieverojis
Celu satiksmes noteikumu 128.punkta prasibas un vai vieta, kur pieteic€js novietojis
staveéSanai transportlidzekli, ir atzistama par tadu, kur transportlidzeklu stavéSana ir
aizliegta.

[9] Lémums pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 128.punktu, kas noteic, ka
transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pus€ iesp&jami vairak pa labi uz
nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So
noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti §Sim nolikam paredzeti paplaSinajumi,
transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta Sajos paplaSinajumos.

Tadgjadi minéta tiesibu norma visparigi reglament€ transportlidzeklu apstaSanas un
stavéSanas kartibu uz celiem un brauktuvém, nosakot, ka §is prasibas tiek parkaptas, ja
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transportlidzeklis nav novietots iesp&ami vairdk pa labi uz nomales, brauktuves mala
izveidotos Sim nolikam paredz&tos paplasinajumos, brauktuves mala vietas, kur ir
iesp&jams piebraukt, neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[10] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institiicijai
(amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Tatad, izskatot administrativa parkapuma lietu ir janoskaidro, vai vispar
administrativais parkapums ir izdarfts, tostarp vai izdaritais parkapums ir pareizi kvalificéts.

[11] No lieta esoSajam fotografijam tiesa konstate, ka transportlidzeklis bija daleji
novietots stavésanai zalaja zona blakus brauktuvei mala (lietas 7. — 9.lapa).

Lidz ar to lieta ir parbaudams, vai pieteic€js vispar ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 128.punktu un ir saucams pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta devito dalu.

[12] Celu satiksmes noteikumus Ministru kabinets izdevis saskana ar Celu satiksmes
likuma 3.panta otro dalu, kas nosaka, ka celu satiksmes kartibu Latvija nosaka Ministru
kabinets, apstiprinot Celu satiksmes noteikumus. Savukart Celu satiksmes likuma 2.panta
1.punkta ir noteikts, ka likuma meérkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes
droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un
veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.

Celu satiksmes noteikumi neparedz aizliegumu transportlidzekla novietoSanai
zaliena, jo Celu satiksmes noteikumu mérkis ir celu satiksmes norises un celu satiksmes
drosibas organizatorisko un tiesisko pamatu noteikSana un droSas celu satiksmes
organizacija, nevis vides aizsardziba. Celu satiksmes noteikumi neregulé transportlidzeklu
braukSanu pa teritorijam arpus cela robezam — pa lauku, mezu, darzu un citam tamlidzigam
vietam, ka arT transportlidzeklu novietoSanu $adas vietas.

Tadejadi atbildeétajas atsaukSanas uz Celu satiksmes noteikumu 128.punktu Saja
gadifjuma ir nepamatota.

[13] Transportlidzeklu novietoSanu zalienos (braukSanu pa tiem) parasti ierobezo
konkrétas teritorijas reguléjums (pieméram, dabas liegumos ierobeZojumi ir noteikti ar
likumu, pilsétas ierobeZojumi ir noteikti ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem).

Jirmalas pils€tas pasvaldiba 2007.gada 12.julija ir izdevusi saistoSos noteikumus
Nr.20 ,,Jiirmalas teritorijas namipasumu uzturéSanas, saglabaSanas un sabiedriskas kartibas
saistosie noteikumi” (turpmak — Saisto§ie noteikumi Nr.20). So noteikumu
69.3.apakSpunkts noteic, ka par transportlidzeklu novietoSanu prett namu ieejai, aizSkersojot
piekliisanu tai vai novietoSanu zalaja zona, izsaka bridinadjumu vai uzliek naudas sodu Iidz
LVL 20.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.20 44.punktu par noteikumu parkapumu sastadit
administrativa parkapumu protokolu ir tiesigas pasvaldibas policijas amatpersonas,
biivvaldes amatpersonas, Jirmalas pilsétas domes deputati, pilnvarota persona par vides un
zivju resursu uzraudzibu un aizsardzibu Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija un
valsts policijas amatpersonas.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.20 45.punktu administrativa parkapuma lietas
izskata Jurmalas pilsétas domes administrativa komisija un saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 210.panta otro dalu paSvaldibu administrativas
komisijas izskata administrativo parkapumu lietas par pasSvaldibu saistoSo noteikumu
parkapumiem.



No iepriek§ minéta tiesa secina, ka Jirmalas pasvaldibas policija bija tiesiga sastadit
administrativa parkapuma protokolu. Savukart 1€émums par soda piemé&rosanu atbilstosi
SaistoSo noteikumu Nr.20 45.punktam un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
210.panta otrajai dalai bija japienem Jirmalas pils€tas domes administrativajai komisijai,
kuras kompetence ietilpst lietu par paSvaldibu saistoSo noteikumu parkapumiem izskatiSana.
Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.'panta un Saisto3ajos noteikumos
Nr.20 pasvaldibas policijai $adas tiesibas nav paredzéetas.

[14] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa konstate, ka paSvaldibas policija nepamatoti
kvalificgjusi parkapumu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta
devitas dalas, ka parkapumu, kas izdarits celu satiksmé&. Parkapums bija jakvalifice,
atbilstosi SaistoSajiem noteikumiem Nr.20, ka parkapums, kas ir versts pret zalas zonas
bojasanu.

Ta ka parkapums kvalificéts nepareizi un 1€mumu par administrativo sodiSanu
pienémusi iestade (amatpersona), kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav
piekritiga, Leémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta devito dalu ir atcelams.

Vienlaikus tiesa secina, ka nav iesp€jams administrativa parkapuma lietu nositit
jaunai izskatiSanai, jo lietas izskatiSanas bridi konstat€jams apstaklis, kas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, proti, ir pagajis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
37.panta pirmaja dala paredz€tais Cetru méneSu terminS administrativa soda uzlikSanai
parkapéjam. Tadgjadi, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, administrativa lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu un 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat V.V. pieteikumu par Jirmalas paSvaldibas policijas 2011.gada 21 jilija
lémuma Nr.1-24/132 atcelSanu.

Atcelt Jirmalas pasvaldibas policijas 2011.gada 21 jilija lémumu Nr.1-24/132 par
V.V. (personas kods /personas kods/) sauksanu gie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta devitaja dala paredzéto parkapumu
un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnesis M.Markovs



