Lietas artiiva Nr. 1A-0077-18/2
ECLILV-RPPT2018:0921.1A68007718.2.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
R@’
2018.gada 21.septembrt

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova,

piedaloties /pers. A/, vina aizstavim zvérinatam advokatam Raivo Klotinam un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavim /pers. B/,

izskatot atklata tiesas s€de /pers. A/ stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 26.marta Enmunmu
Nr.472,

konstatgja:

2017.gada 01.decembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfbas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas
biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors Edgars Brakovskis sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PG061433 par to, ka
2017.gada 22.maija plkst.17.29 Riga /pers.A/ vadija transportlidzekli PEUGEOT 407, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Kalpaka
bulvari no Kr.Valdemara ielas puses Elizabetes ielas virziena, un pie nama Antonijas iela 2 nedeva celu velosipeda vadiajai /pers. F/, kura Skérsoja
brauktuvi pa neregulgjanu gajeju pareju, ka rezultata uzbrauca velosipedistei, kura guva miesas (bojajunus).

Noradts, ka ir parkapts Ministru kabineta 2015.gada 02.jtnija noteikunu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (talak teksta ar- CSN)145.punkts.

Parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (talak teksta ar- LAPK) 149.° panta otras dalas un 149.13 panta pirnis
dalas.

Par parkapumu /pers. A/ uzikts naudas sods 50 euro.

/pers. A/ parsiidzgja lemumu par vina saukSanu pie administrativas atbildibas.

Siidziba noradits, ka lemuns pienents pretgji LAPK 243.panta noteiktajam par pieradjumiem un pieradSanu administrativa parkapuma lieta, jo
administrativa parkapuma protokola nav fikseti nekadi pieradfjumi par to, ka vip$ ir izdarfjis administrafivo parkapumu, un tadi neatrodas art lietas
materialos.

Fotouzmémums nav pieradijuns, jo taja nav redzans notikuma iesaistitais transportlidzeklis un art velosipeds.

Lieciniece/pers. F/ sava papildus paskaidrojuma norada, ka sadursmi nav redzgjusi, bet ir dzrdgjusi troksni. Lieciniece paskaidrojuma izteikusi
pienémumus. Lieciniece raksta par notikumiem plkst. 17.25, bet vinS saukts pie atbildibas par plkst. 17.29 izdaritu parkapumu. Turklat paskaidrojuma
nav noradis ta sastadBanas datums. Uzskata, ka /pers. F/ papildus paskaidrojums nav attiecinams pieradijums.

/pers. F/ paskaidrojumu parakstijusi ari/pers. H/, kas ir pamats apSaubitt, kura persona i sniegusi $o paskaidrojumu. Ari $aja paskaidrojuma ir
minéts par /pers. F/ pirms negadijuma veiktam darbibam. Uzskata, ka /pers. F/ paskaidrojums nav attiecinanms pieradijurms.

/pers. H/ paskaidrojuis ir sniegts par citu notikumu- kas notika plkst.17.25, viga nav redzgjusi sadursmi, idz ar to vipas paskaidrojums nav
attiecinans pieradjuns.

/pers. ¥/ (/pers. E/) paskaidrojumd noradis, ka notikuns bijis plkst.17.20, tas i, pirms negadfjuma. Lieciniece nenorada, kura automaSina
ietriekusies vinas vaditaja velosipeda, lidz ar to nav skaidrs, par kadu automasinu un vadiaju i sniegts paskaidrojuns. Liecinieces norade vz atrumu ir
vinas persorigais uzskats, ko nepastiprina citi lietas materiali.

/pers. E/ e-pasta vestule ir nepielaujams pieradijums, jo nav elektroniski parakstia.

Pienemot lemumuy, nav nemti véra vina iesniegtie divi paskaidrojumi, par to, ka p&c tam, kad vigS palaida divas sievietes, kuras Sk&rsoja gajeju
pareju, vairak neviena celu satiksmes dalibnieka, kurS veletos skersot gaj&ju pareju, nebija. Konkrétaja bridi bija nepietiekamas redzanibas apstakli, jo
abas pretejas brauksanas joslas bija sastajusies transportlidzekli, tai skaita, uz gajeju parejas. Kad vins, parliecinajies par satiksmes drosibu, uzsaka
braukSanu, no kreisas puses liela atruma vipam tuvojas velosipdiste. VinS brenzgja, bet no sadursmes neizdevas izvairtties. Velosipediste iebrauca
automasinas kreisajos sanos, nodarot bojajumus. P&c sadursmes auto nobrauca vé31 apmeram 10 m lidz pilniba apstajas.

Velosipediste parkapa CSN 202.punkta prasibas, jo nesamazinaja braukSanas atrumu pirns brauktuves Skersosanas un neapturgja to.

Lemuns pienents, neizlemjot vina rakstisko ligunmu par autotehniskas ekspertizes veiksanu, tadgjadi pielaujot bitisku procesualo parkapunmu.

Atbildiba par CSN parkapsanu ir paredzeta LAPK 149.!3 panta pirmja dala nevis 149.° panta otraja dali. LAPK 149.13 pants neparedz
transportlidzekla vadtaja pienakumus tada gadjums, ja neregulejanu gajeju pareju skérso braucosa velosipéda vaditajs. Savukart vips ka vaditajs nav
parkapis LAPK 149.9 pantu, jo atradas kustiba un tad vina auto ietriecas velosipediste.

Uzskata, ka nav parkapis CSN 145.punktu, jo rikojas atbilstosi ta prasibam.

Administrativa parkapuma protokols sastadits pret&ji LAPK 248.panta pirmas dalas prasibam, jo parkapuma bitiba noradita nepilnigi, fidz ar to
protokols nesatur visus obligatos rekvizitus.

Norada, ka lemuma ir noradts atbildibu pastiprinoss apstaklis, kads lieta nav konstatets.

Ludz atcelt parstidzeto Emumu un izbeigt lietvedibu lieta.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018.gada 26.marta lemunmu Nr.472 stidzba noraidita.

Lemuma noradts, ka lieta apkopoti pieradijumi, pamatojoties uz kuriem tika piegemts parstidzetais lemuns.

/pers. A/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, noradija, ka vadia transportlidzekli pa O.Kalpaka bulvari no Kr.Valdemara ielas puses
Elizabetes ielas virziena un bija apstajies, lai dotu celu divam meiteném, kuras Skérsoja brauktuvi pa gajéju pareju. Turpinot celu, vins negaiditi ieraudzyjis
no kreisas puses tuvojosos velosipedisti, kura Sk&rsoja brauktuvi pa gajéju pareju, un uztriecas vina auto.

Papildus paskaidrojuma /pers. A/ noradija, ka notikusaja vainojama velosipediste, kura nebija parliecinajusies par brauktuves skérsosanas drosibu.
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Velosipédiste nevarja pilnvertigi izvertét situaciju uz brauktuves, jo pretgja virziena bija izveidojies sastréguns, un vina neparredzgja situaciju uz
brauktuves kreisaja pus€. Liidz nozimét autotehnisko ekspertiz lietas apstaklu noskaidrosanai.

/pers. E/ paskaidrojumé, ko sniedza notikuma vieta, noradfja, ka vadija velosipedu un vigai bija nepiecieSams $kérsot brauktuvi. Skérsojot
brauktuvi, vina parvietojas ar nelielu atrumu (5-7 knvh). Taja bridi vinai abas pus€s bija transportlidzekli. Atrodoties vz brauktuves, vinai negaiditi no
labas puses uzriecas auto, kas, nobraucot nelielu cela posmu, apstajas.

Papildus paskaidrojuma /pers. E/ noradfa, ka auto brauca ar saméra lielu kustibas atrumu.

/pers. F/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, noradfa, ka gajusi kopa ar /pers. H/ pari gaj&ju parejai virziena uz Kronvalda parku. Vipdm
preti braukusi velosipediste. P&c samainiSanas ar velosipedisti izdzirdeja savdabigu troksni un, pagrieZoties, ieraudzgja, ka velosipediste gul uz brauktuves,
talak stav auto.

Papildus paskaidrojuma /pers. F/ noradija, ka velosip€diste parvietojas ar nelieln atrumu. Sadursmes bridi neredzgja. Ar velosipedisti samaingas,
kad vina — /pers. F/ — bija skeérsojusi ¥ brauktuves. Virziena uz centru bija sastrégums, tacu uz gajeju parejas transporthidzekli nestaveja. Vinas ieskata
pretgja virziena braucosajiem gajéju pareja bija slikti parskatama.

/pers. H/ sava paskaidrojuma noradija, ka pirms gajeju parejas $kérsosanas vipai un /pers. F/ celu deva peléka automasina. Skérsojot gandriz
pilniba brauktuvi, izdzird€ja troksni, pec ka pagriezas un konstatgja, ka auto ir notriecis velosipedisti.

Iestade secinajusi, ka celu satiksmes negadijums notika vz O.Kalpaka bulvara uz apzimetas gajéju parejas ieprett namam Antonijas iela 2. Celu
satiksmes negadfjuns notika brid, kad sadtras automobilis PEUGEOT 407 kas brauca Elizabetes ielas virziena, bet velosipediste Sk&rsoja brauktuvi pa
$o gajeju pareju virziena no Kronvalda paraka uz Antonijas ielu. Notikuma vieta ir Cetras braukSanas joslas, pa divam katra braukSanas virziena.

No pieradjumiem secinats, ka virziena uz centru bija izveidojies sastrégums. Novert€jot /pers.F/ un /pers. H/ paskaidrojumus, iestade atzinusi, ka
/pers. A/ vadttais transportlidzeklis devis vinam celu un iesp&ju Skersot gajeju pareju. Pec tam, kad liecinieces atradusas uz brauktuves sastréguma puse,
vinas dzirdgjusas transportlidzeklu sadursimei raksturigu troksni, kas atbilda patiesibai. /pers. F/ neparprotami norada, ka sadursme notika starp
automasiu PEUGEOT un velosipedisti, kura lieciniec€m brauca preti pa gajeju pareju, kad vinas to $kérsoja.

lestade nav saskatfjusi velosipedistes darbibas CSN parkapunmus, bet saskatfjusi tadus /pers. A/ darbibas, jo vins, vadot transportlidzekli, nebija
pieversis pilnvertigu uzmanibu situacijai uz brauktuves pirns Skersot gajéju pareju. Ta ka notikuma vieta bija apgritinata parredzaniba, vaditajam bija
Jjapievers maksimala uzmariba konkrétajam cela posmam un japaredz, ka starp stavosiem transportlidzekliem var izbraukt velosipedists vai iznakt gajejs.

Iestade secinajusi, ka /pers. A/ nav ievérojis CSN 145.punkta prasibas, tapec parsiidzetais lEmuns atstats negrozits.

Tiesa sanemta /pers. A/ siidzba par $o lemumu.

Stdzba atkartoti sakotngjas stidzibas argumenti un noradis, ka iestade uz Siem argumentiem nav atbildjusi. Papildus norada, ka nav sanemis
videoieraksts par notikumu no Krievijas véstniecibas, Iidz ar to iestade parkapusi LAPK 286.panta pirmés dalas nosacijunus, jo lemums piegents,
nesanenmot pieprasitos materialus. Norada, ka lemuma nepamatoti velosipediste pielidzinata gajéjam, jo nav izdarita atsauce uz konkrétu CSN punktu.
Ta ka lieta ir pretrunigas zinas par velosipédistes atrumu, uzskata, ka iestade nepamatoti atzinusi, ka velosipedistes darbibas nav saskatami CSN
parkapumi.

Norada, ka lemuma nav verteti vina argumenti par ekspertizes noteikSanu un atbildibu pastiprinosa apstakla konstatgSanu.

/pers. A/ lodz tiesu atcelt IEmumu un izbeigt lietu.

Tiesas s€dg /pers. A/ sudzibu uzturgja. Papildus noradija, ka LAPK 149.6 panta otra dala paredz atbildibu par braukSanas joslu mainu, kas nebija
Saja situacija. LAPK 149.13 panta pirma dala paredz atbildibu par cela nedosanu gajgjiem, kas Sk&rso brauktuvi pa gaj&ju pareju, vai neredzigiem
aajejiem, kas rada signalu ar baltu spieki, vai gaj€jiem, kuri iet uz taja pasa braukSanas virziena apzimeta pietura (cela vidd) apturétu tramvaju vai nak no
ta. Saja lieta $adu apstaklu nav. LAPK nav paredzéta administrativa atbildiba par darbibam pret velosipedistu.

lestades parstavis tiesas s€d€ siidzibu neatzina un uzturgja Emuma noraditos motivus. Noradia, ka velosipedists ir pielidzinams gajéjam un
stidzibas iesniedzejam bija jaievero CSN 145.punkta prasibas.

Lieciniece/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka vina kopa ar /pers. H/ gaja pa gajeju pareju. Uz gajeju parejas transportiidzekli neatradas, virziena uz
centru bija sastréguns abas joslas. Kad bija Skersojusas ¥4 no brauktuves, ieraudzja velosipedisti kura Ieni brauca (tada pasa atrumi, ka vina gaja) pa
diagonali no parka puses pretgja virziena. Sadursmi neredzgja. Kad paskatijas, redzgja, ka velosipediste gul uz zemes. Vinas palidzgja velosipedistei.

Lieciniece/pers. 1 tiesas s€de liecinaja, ka uz gajeju parejas atradas daudz cilveku, virziena uz pilsétas centru bija sastreguns. Uz gajeju parejas
transportlidzekli neatradas. Kad pargaja pari trim joslam, izdzirdgja blikski. Pirmo reizi velosipedisti ieraudzija, kad viga gulgja uz zemes.

Tiesu debatgs /pers. A/ aizstavis noradia, ka iestades izmantotie pieradijumi nav uz lietu attiecinami, jo tiesa nopratinatas liecinieces sadursmi nav
redzgjusas. /pers. E/ epasta vestule nav pielaujans pieradijuns, jo nav parakstita. Protokola nav noradits, kad notika parkapums, noradis ir izsaukuma
laiks. Iestade nevar pildit eksperta finkcijas, eksperta vieta pasakot, ka ekspertiz $aja lieta nevar veikt. LAPK panti, kas noraditi protokola, neattiecas
uz 30 lietu, jo 149.13 panta pirma dala attiecas uz gajejiem, bet 149.° panta otra dala attiecas uz brauksanas mainas virziena parkapsanu. Pielauj, ka ir
likuma robs, bet velosipedistu nevar pielidzinat gajéjam. Attieciba uz CSN 145.punkta parkapumu noradija, ka /pers. A/ nebija jaaptur transportlidzeklis,
jo vinam nebija iesp&jams redzet velosipedisti, kura starp citiem transportlidzekliem brauca pa diagonali. Noradija, ka CSN nav diferencéta vaditaja
wzmariba, ka to [emuma noradijusi iestade. Liidza izbeigt lietvedibu administrativa parkapuna lieta.

lestades parstavis debateés noradija, ka parkapuma laiks i noradits aptuvenais. Liecinieces apstiprindja, ka vinas vél nebija pargajusas brauktuvei,
kad redzgja velosipedisti, idz ar to velosipedistei uz gajeju parejas bija prieksroka.

Tiesnese, noklausijusies lietas dalibniekus un parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka stidzba ir dalgji apmierinama.

LAPK 289.83panta tre§d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickans, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesnese pievienojas iestades lEnumA noraditajai motivacijai attieciba par pieradjumu izverteSanu, tapec sprieduma neizklasta izverstus
argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstosaja dala izklasttto iestades motivaciju.

Tiesnese atzist, ka tiesas s€de ir apstiprindjusies iestades izdarttie secinajumi par to, ka:

-celu satiksmes negadijums notika uz O.Kalpaka bulvara uz apzingtas gajeju parejas, kas iet pari Cetram joslam, iepreff namam Antonijas iela 2,
laika, kad virziena vz centru divas joslas bija izveidojies sastreguns,

-/pers. A/ vadtais transportlidzeklis deva celu gajéjam /pers. H/ un /pers. F/,

-vienlaicigi ar $im gajéjam vz gajeju parejas atradas velosipediste, kura brauca pretgja virziena,

-celu satiksmes negadijus notika bridi, kad sadiiras /pers. A/ vaditais transportlidzeklis, kas brauca Elizabetes ielas virziena, ar velosipedisti, kura
Skérsoja brauktuvi pa So gaj€ju pareju virziena no Kronvalda parka uz Antonjjas ielu.

Tiesnese norada, ka $aja lieta nevertSs velosipedistes ricibas atbilstibu CSN prasibam, jo tiesnesei javerte, vai/pers. A/ darbibas ir administrativa



parkapuma sastavs.

CSN 145.punkts paredz, ka transportlidzekla vaditagjam, tuvojoties nereguléjamai gajéju parejai, jasamazina braukSanas atrums vai jaaptur
transportlidzeklis pirms gajéju parejas, lai dotu celu gajejiem, kas Skérso brauktuvi pa gajéju pareju vai iziet vz tas, ka ari velosipedu vadiajiem, kas
Skerso brauktuvi pa gajéju pareju vai izbrauc uz tas, ja tie varctu tikt traucéti vai apdraudéti.

No pieradjumiem, ko analiz€jusi iestade, redzams, ka /pers. A/, pildot $1 punkta prasibas, bija apstajies, lai palaistu gaj€jas, tacu nepalaida
velosipedisti, kaut gan §is punkts paredz transportlidzekla vaditaja pienakunu dot celu arT velosipedistiem

Lieta ir str1ds, vai /pers. A/ vargja redzet un redzgja velosipedisti.
seviski, ja brauktuvei ir Cetras kustibas joslas. Tiesnese secina, ka sastréguma dg] bija slkta parredzaniba, tacu citetais CSN punkts uzliek
transportlidzekla vaditajam samazinat atrunm vai apturgt transportlidzekli pirms gajéju parejas. Ta ka /pers. A/ pats norada, ka pec gajeju palaiSanas vins
uzsacis kusfibu, kaut gan pieradis, ka gaj€jas nebija vel pilniba Sk&rsojusas brauktuvi, ar o vipa ricbu ir izskaidrojans fakts, ka vigS neieraudzija
velosipedisti, kaut gan vinam tada iespgja bija.

Lidz ar to tiesnese atzist, ka vipS ir parkapis CSN 145.punkta prasibas.

Tiesnese secina, ka /pers. A/ darbibas ir kliidaini kvalificétas péc diviem LAPK pantiem-149.° panta otras dalas un 149.13 panta pirmas dalas.

LAPK 149.° panta otra dala paredz administrativo atbildibu par cela nedo$anu gajgjiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir prieksroka.
Panta nosaukuns ir “BraukSanas sak$anas un brauks$anas virziena mainas noteikunu parkapsana”.

LAPK 149.'3 panta pirmé dala paredz administrafivo atbildibu par cela nedosanu gajgjiem, kas $kérso brauktuvi pa gajéju pareju, vai neredzigiem
gajejiem, kas rada signalu ar baltu spieki, vai gajejiem, kuri iet uz taja pasa braukSanas virziena apzimeta pietura (cela vidd) apturétu tranwvaju vai nak no
ta. Panta nosaukuns i “Celu satiksmes noteikunu parkapsana pie gajéju parejas un pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu apzimétas pieturas”.

Tiesnese secina, ka /pers. A/ darbibas ir tikai LAPK 149.13 panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs, jo mingtais LAPK
pants paredz atbildibu par CSN parkapsanu pie gajgju parejas, tadu LAPK 149.° pants attiecas uz brauk3anas sakSanas un brauk3anas virziena mainas
noteikumu parkapsanu, kas $aja lieta nav konstatgjams.

leverojot mingto, atzistas, ka pastav LAPK 239.panta 1.punkta paredzetais pamats (nav bijis notikuma) lietvedibas izbeigsanai dala pec LAPK
149.6 panta otras dalas.

Atbildot uz argumentu, ka nav precizi konstatéts parkapuma laiks, tiesnese norada, ka no pieradjumiem nav konstatgjans precizs laiks miniite, kad
noticis parkapuns, tatu, ka redzans no celu satiksmes negadijuma regjstré$anas protokola, izsaukuns uz notikumu bijis plkst. 17.29. Sads parkapuma
laiks péc tam noradits administrativa parkapuma protokola. Tiesnese norada, ka iestade ir noradijusi vienigo fikséto laiku par So notikumu. un tas nav
uzskatans par procesualu parkapunu, pie tam tadu, kas izsauc parstidzeta lemuma atcelSanu.

Atbildot uz argumentu, ka iestade nav sagaidijusi videoierakstu no Krievijas véstniecibas un nav noteikusi autotehnisko ekspertiz, tiesnese norada,
ka LAPK 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa— iestadei.

Sekojosi- iestade izvelas pieradisanas idzeklus. Novertgjusi iestades savaktos pieradjumus, tiesnese atzist, ka no tiem i iesp&jans izdart
secingjumus par notikuso.

/pers. A/ ekspertize velgjies noskaidrot, kads ir bijis velosipedistes braukSanas atrums, vai vinai bija iesp&ja parliecinaties par celu satiksmes
drosibu, vai bija pietickama redzaniba, vai sadursmes bridi velosipeds skara transportiidzekla kreiso sparnu un spoguli, vai transporthidzeklis un
velosipeds sadursmes bridi atradas uz gajeju parejas, vai iesp&jama situacija, ka velosipediste neredzgja transportlidzekli, vai velosipediste neatradas uz
2ajeju parejas bridi, kad vips parliecinajas par satiksmes drosibu.

Tiesnese atzist, ka atbildes vz Siem jautajumiem var rast lietas materialos. Iestade i pareizi novertgjusi celu satiksmes negadijuma apstaklus un
autotehniskas ekspertizes noZimesanai $aja gadfjuma nav nepiecieSanibas.

LAPK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegitas un
notekta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administratva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

lestade ir vertjusi /pers. E/ paskaidrojumu, kas nosiitts iestadei elektroniski.

Tiesnese piekrt siidzbas iesniedzgjam, ka Sis paskaidrojums nevar tikt atzits par pieradjumu lieta, jo tas nav paraksts.

Attieciba par pargjiem pieradjumiem, ko iestade izmantojusi pieradiSana, tiesnese nekonstate procesualus parkapumus to fikséSana.

Attieciba uz faktu, ka iestade i pielidzinajusi velosipedisti gajejam, tiesnese norada, ka LAPK 149.!3 pants paredz atbildibu par CSN parkapsanu
pie gajeju parejas, bet velosipediste parvietojas pa to. Ja arT panta dispozicija velosipedisti nav uzskaifiti (tapat ka nav uzskaititas citas personas, kuram ir
prieksrocibas un kuras var parvietoties pa gajéju pareju, pieneram, invalidi mehaniskas ierices), parkapuns i noticis uz gajéju parejas, tapec parkapuns
ir pareizi kvalificgjams ka parkapuns pie gajju parejas.

LAPK 149.13 panta pirmis dalas sankcija paredz naudas sodu no piecpadsmit lidz septindesmit euro.

Sakotngji par diviem LAPK pantu parkapumiem /pers. A/ tika piemerots naudas sods 50 euro apmera.

Ieverojot to, ka sodamo darbibu apjoms ir samazinajies, naudas sods ir samazinans.

LAPK 32.panta pirma un otra dala paredz ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta
atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarta
parkapuma raksturu, parkapeja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nmikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais parkapums izdartts aiz neuzmanibas, versts pret celu satiksmes drosibu.

No lietas redzans, ka /pers. A/ strada, apgadajamo vinam nav, ir administrativi sodis.

Atbildibu nikkstinoSus apstaklus saskana ar LAPK 33.pantu tiesnese nekonstate.

Protokola par saukSanu pie administrativas atbildibas noradits, ka pastav atbildibu pastiprino$s apstaklis, kads paredzets LAPK 34.panta otraja
dala - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdartts parkapuns un citi tamiidzigi apstakli.

Protokola un parstidzetaja lemuma nav dots izskaidrojuns, kurS tieSi no noraditajiem apstakliem pastav. Ieverojot mingto, tiesnese uzskata, ka
norade uz atbildibu pastiprinosa apstakla esanibu ir nekonkréta, lidz ar to tiesnese nekonstate atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Novertejusi LAPK 32.panta izvirzitos kritérijus soda noteik$ana, tiesnese atzist, ka taisnigs un samerigs naudas sods par izdarto administrativo
parkapunu ir naudas sods 35 euro apnera.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:



dalgji apmierinat /pers. A/ sidzibu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 26.marta lemumu Nr.472 dala par /pers. A/ saukSanu pie
administrafivas atbildibas pec LAPK 149.° panta otrds dalas un $aja dala izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 26.marta lemumu Nr.472 dala par /pers. A/
sauk$anu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.13 panta pirmés dalas, grozit soda méruun pienirot /pers. A/ naudas sodu 35 euro.

Sprieduns parstidzans Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja -2018.gada 21.septembra,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



