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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024.gada 15.april
Rigas rajona tiesa,
tiesnese B.Abele,
piedaloties prokurorei I. Véverei
aizstavim A.Lielgalvim,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimmnallikuma 270.panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/, lietojot vardarbibu, izdarjja pretoSanos varas parstavim, kas izpilda tam uzliktos dienesta pienakumus.

2023.gada 4.februari ap plkst.8.56 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona /struktiirvieriba/ jaunakais inspektors /pers. B/ un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona /struktiirvieniba/ inspektors /pers. C/, kuri saskana ar likuma “Par policiju” 22.panta pirmo dalu ir valsts varas parstavji, pildot
dienesta pienakumus, sanéma izsaukunmu uz /Novada nosaukums/ novadu, /Pagasta nosaukuns/ pagastu, uz autocela /cela numurs/ (/Pilséta A/-/Pilséta
B/) 14.km cela nomali pie nobraukuma uz autocelu /cela numurs/ /Pilséta A/ apvedcelS (/Pilséta C/-/Apdzivotas vietas nosaukums/) par celu satiksmes
negadijunmu.

Jaunakais inspektors /pers. B/ kopa ar inspektoru /pers. C/, gerbusies policijas formas térpos, ap plkst.9.18 ieradas noraditaja adresg, konstatéja,
ka automasina Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir nobraukusi no cela braucamias dalas, bojajot cela zimi un elektribas
skapi. Bridi, kad policijas darbinieki piegaja pie minétas automasias, no tas izkapa virietis, kuram no izelpas bija jitama alkoholam raksturiga smaka.
P&c policijas darbinieku rikojuma persona uzradija personu apliecinosu dokumentu un virietis tika noskaidrots ka /pers. A/.

Jaunakais inspektors /pers. B/, pildot ar likunu uzliktos pienakunmus, atbilstosi likunma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkta un 12.panta
pirmaja dala 3., 4.,17.punktd noteiktajam, deva /pers. A/ rikojumu doties wz dienesta transportlidzekli Opel Insignia, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, lai noskaidrotu pie administrativas atbildibas saucamas personas, notikuma apstaklus un fiksétu alkohola koncentraciju organisma.
/pers. A/ apsedas dienesta transportlidzekla aiznmugweja pasaziera s€dekli un, bridi, kad jaunakais inspektors /pers. B/ zinoja par notikunm Valsts
policijas Kartibas policijas Operafivas vadibas birojam, /pers. A/ atvera dienesta transportlidzekla durvis un saka uzvesties agresivi, noradot, ka nevelas
atrasties dienesta automasina un vélas doties prom. Jaunakais inspektors /pers. B/ deva rikojumu palikt uz vietas, bet vins, ignorgjot policijas darbinieka
likuniigas prasibas, noltka tikt garam policijas darbinickam, uzsaka stumt jaunako inspektoru. /pers. B/, redzot notieko$o, meginaja /pers. A/ ieseédinat
atpakal] dienesta transportlidzekli, satverot vinu aiz rokas. /pers. A/, apznoties, ka /pers. B/ ir policijas darbinicks, kur§ pilda dienesta pienakunus,
biidams neapmierinats ar policijas darbinicka ricibu, noltka pretoties varas parstavim, izdarjja t&u vienu sitieni ar celi jaunakajam inspektoram /pers. B/
starp kajam Pé&c tam /pers. A/ policijas darbinieku mérktiecigi nogaza zen€, pasam nokritot kopa ar policijas darbinieku. Atrodoties uz zemes /pers. A/
mEgindja izrauties no policijas darbinieka satvériena, izdarot ne mazak ka divus fius sitienus ar elkoni pa plecu un ne mazak ka divas reizes pa roku,
tadgjadi pretojoties varas parstavim. Pretosanas laika /pers. A/ izdevas izrauties un aizb&gt no noziedziga nodarjjuma izdari§anas vietas.

Tada veida /pers. A/, lietojot vardarbibu, izdarjja pretoSanos valsts varas parstavim, kas pildija tam uzliktos dienesta pienakumus, nodarot /pers. B/
adas nobrazumu laba cela rajona, kas péc sava rakstura pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem

[1.1] Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 270.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/, izsakot savu attieksmi pret celto apstidzibu, savu vainu noziedzigd nodarfjuma izdariSand atzina pilniba un
izteica ligunu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, apliecinot, ka vinpam ir saprotamas pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualas
sekas.

[3] Vertgjot apsidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka/pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns pareizi kvalificgts pec
Krimnallikuma 270.panta pirmas dalas, pec lictas materialu parbaudes tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu §1noziedziga nodarjuma izdariana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu tiesa pienemusi lémumu par pieradijunmu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apsiidzibu, lidz ar
ko pieradfjummu uzskaitjuns un to vertjums sprieduma netiek izdarts.

[4] Krimnallikuma 270.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpensanu uz laiku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu,
vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu vai naudas sodu.

[5] Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radto kaitjumu, ka art vainigd personibu (Krimnallkuma
46.panta otra dala).

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, izdarttais noziedzigais nodarijums, kads paredzets Krimmnallikuma 270.panta pirmaja dala, ir mazak smags
nozieguns, kas versts pret parvaldibas kartibu.

Izvertgjot apsiidzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vipS dzimis /dzinmSanas datuns/, Latvijas Republikas pilsonis, ir deklargta dzivesvieta
/adrese A/. Ka savu faktisko dzivesvietu lidz apcietinajumam noradyis adresi /adrese BY.

Apstidzetajam ir videja izglttiba, stradajis neoficiali, celtnieciba. Saskana ar iesniegto izzinu no SIA “/Nosaukums/”, uznémuuns apliecina, ka /pers.
A/ pec atbrivosanas piegens darba par menedzeri, ka atalgojunu nosakot 1500 EUR.
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Apstidzetais nav precgjies, apgadiba viens nepilngadigs bérns, dzimis /dzinsanas datums/. Apstidzetais tiesas s€dé iesniedza iesniegumui no sava
bérna mates, kura apliecingjusi, ka viena pati audzina mazgadigo bermu.

/pers. A/ ir sodits — ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022.gada 20.aprila spriedunu, péc Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas, ar brivibas
atnenanu uz 2 ménesiem 1 dienu. Sprieduns stajies speka 2022.gada 30.aprili

Bez savas vainas atziSanas tiesas se€dg, /pers. A/ izteica noZlu par izdartto, pa laku, kamér atrodas apcietinajuma, i sapratis, ka vigam nebija
taisriba, ka ir klodgies. Loti velas redz&t bérna pirmos solus, tade] lodz bargi nesodit.

Tiesa nem vera art to, ka apsiidztais izmantojot savas krimmnalprocesa paredzEtas tiesibas, ir izvélgjies vienkarSotu krimnallietas izskafSanas
veidu.

Tiesa atzst, ka nosakot sodu, kas nav saistits ar realu brivibas atpensanu, netks sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda
merkis — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializeét sodito personu un
panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. /pers. A/ noziedzigo nodarfjumu 2023.gada 4.februart ir izdarfis
nedzestas sodanibas laika. Ieprieksgja sodaniba bija arT par noziedzigu nodarjumu, kas versts pret parvaldibas kartbu. Tiesa konstate, ka ieprieks
pienerotais Tslaicigas brivibas atnensanas sods nebija sasniedzis merki, jo nedzestas sodanibas laika /pers. A/ izdarija lidziga rakstura jaunu noziedzigu
nodarfjumu. Sie apstakli nordda uz apsiidzéta nespgju dzivot sabiedriba likumpaklausigu dzivi. Tiesa atzist, ka ar savu uzvedibu un ricibu apsidzstais
paradijis, ka nespgj atturties no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, neizverte savu ricibu un tadejadi pauz savu nihilistisko attieksmi pret likunu, savas
intereses un velmes nostadot augstak par parvaldibas kartibu.

Tadejadi, zvert€jot noziedziga nodarfjuma raksturu, izdarSanas apstaklus un apsiidzeta persoribu, tiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. A/
pienmerojans sods brivibas atpensanas veida, jo sods, kas nav saisfits ar realu brivibas atgensanu, nepanaks soda nerki un neattur€s apsiidzEto no jaunu
noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

[6] Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus (Krimnallikuma 46.panta tresa dala).

Par atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist savas vainas atzZanu un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka izdarttais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par atbildibu pastiprinosu
apstakli tiesa atzist arT to, ka noziedzgais nodarfjurs izdarts alkohola ietekme.

Izvertejot nosakama brivibas atpenganas soda meru apstidzetajam, tiesa atzist, ka sods nosakams Kriminalikuma 270.panta pirmas dalas
sankcijas robezas, atzistot par iespgjamu piemerot apstidzetajam brivibas atpenmsanu tuvak minimélajam soda apmeram, zem vidgja brivibas atpennsanas
soda sankcijas apmera.

[7] Apstidzetajam/pers. A/ $aja kriminalprocesa piemerots dro§ias lidzeklis — apcietinajums. Tiesa atzist, ka Sis dro§ibas lidzeklis atstajams
Negrozis.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta ceturto dalu, brivibas atpensanas soda termina ieskaifit /pers. A/ atraSanos apcietinajuma no 2024.gada
19.februara hidz §1 sprieduma speka stasanas dienai.

[8] Apsiidzetajam kriminalprocesa tika nodrosinata aizstavja piedaliSanas, par ko no valsts budzeta idzekliem izmaksati 140,00 EUR. Tiesa atzist,
ka Sie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta, jo tiesa nekonstaté Krimnalprocesa likuma 85.panta un 368.panta tresaja, ceturtaja un piektaja
dala minétos gadfjumus, kad procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem

[9] Krimmnallietas materialiem pievienots kompaktdisks. Tiesa at7ist, ka $1 kompaktdiska esosa informacija ka rakstveida pieradjums i glabajama
pie krimmnallietas materialiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 520.pantu tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas Kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarsana, kads paredzets Krimnallikuma 270.panta pirmaja
dala, un noteikt sodu — brivibas atpenmsanu uz 4 (Cetriem) meénesiem

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta ceturto dalu, brivibas atpensanas soda termipa ieskaittt atraSanos apcietinajuma no 2024.gada 19.februara
Iidz $1 sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekli — apcietinajunm — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevunus 140,00 EUR (viens simts Cetrdesmit ewro, 00 centi) par advokata aizstavibu
kriminalprocesa. Noteikt procesualo izdevumu labprafigas samaksas termigu trisdesmit dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas. Kvits par
procesualo izdevumu samaksu iesniedzama tiesas kanceleja. Pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam nesamaksatie procesualie izdevumi
piedzenami piespiedu karta.

Lietai pievienotaja kompaktdiska esoso informaciju glabat pie krimnallietas materialiem

Pilno spriedumu var parstidzet dala par noteikto sodu vai pielautiem procesualiem parkapumiem desmit dienu laika Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilnais sprieduns sagatavots un piecjams 2024.gada 9.maija.

Tiesnese B.Abele

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



