Lietas Nr. A420386913
Lietas arhiva Nr. A42-01121-14/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 30. aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Ojars Priedttis,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Garkalnes novada domes 2013. gada
30. aprila lemuma ,Par patvaligi uzbGvétas bives /adrese/ nojaukSanu” (protokols Nr.4, 48§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Garkalnes novada domes (turpmak — PasSvaldiba) 2013.gada 30.aprila lemumu ,Par patvaligi uzbivetds baves /adrese/
nojauk$anu” (protokols Nr.4, 4§) (turpmak —Lémums) /pers. A/ (turpmak — pieteicéja) uzlikts par piendakumu ldz2013.gada
30.maijam nojaukt patvaligi uzbivéto zoga dalu, kas atrodas SuniSu ezera tauvas josla, /adrese/ novada, kadastra Nr./numurs A/, ka
arm noteikts, ja Ndz2013.gada 30.maijam pieteicéja neizpildis STlémuma 1.punktd noraddito, Garkalnes novada paSvaldibas
izpilddirektoram nelikumiga nozogojuma nojaukSanas darbi ir jauzdod veikt SIA ,Garkalnes komunalserviss”. Pieteicéjai vajadzés
segt patvaligas uzbavétas blves nojauk$anas izdevumus, ko veiks SIA ,Garkalnes komunalserviss” (lietas 7. — 8. lapa).

Lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteicéja bez projekta un bivatlaujas izblvéjusi nozogojumu lidz Gdens limenim, nenemot véra noteikto Cetru metru tauvas joslu,
ka arT Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 5.punkta b) apakSpunkta noteikto aizliegumu virszemes tGdensobjekta aizsargjosla
10 metru plata josla bavet un izvietot jebkadas €kas un blves, tai skaitd noZogojumus. Bavdarbi veikti ar atkapém no 2006.gada
10.augusta akceptéta bavprojekta Nr.463/06, ir parkaptas Badvniecbas likuma 13.panta pirmaja dala un 16.panta pirmaja dala
ietvertas normas. Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 152.panta otraja dala.

[2.2] Pieteicéjai 2009.gada 15.decembrisastadits administrativa parkapuma protokols EN Nr.201012.

[2.3] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.A4205665410 atstats negrozits Garkalnes novada Administrativas
komisijas 2010.gada 29.janvara lemums Nr.B72-14.10 (protokols EN 201012) par pieteicéjas saukSanu pie administrativas
atbildbas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala paredzéto parkapumu, kura konstatéts, ka
nekustamaja ipasuma nelikumigi uzlikts Zzogs, tadejadi ir izdarits administrativais parkapums, jo bivnieciba nav saskanota noteiktaja
kartiba.

[2.4]Lemuma Pasvaldiba atsaukusies uz Aizsargjoslu likuma 37.panta treSo dalu, Blvniecibas likuma 30.panta piektas dalas
2.punktu un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 “Visparigie bavnoteikumi” 171. un 171 1.punktu.

[3]12013. gada 30. maija Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu (lietas 3. — 5. lapa). Pieteikums
pamatots ar turpmak minéto.

[3.112006.gada 10.augusta nekustamajam TpaSumam /adrese/ novada, kadastra Nr./numurs A/, akceptéts blvprojekts Nr.463/06,
kas paredzéja zoga uzstadiSanu gar gruntsgabala robezu visa tds garuma, ieskaitot teritorijas nozogoSanu lidz Gdens limenim.
2006.gada 6.oktobrT Garkalnes novada bawvalde izdeva pieteic&jai bavatlauju Nr. 350/06 (turpmak — Bavatlauja). Pamatojoties uz
minétajiem dokumentiem tika izblvéts un 2008.gada 5.novembriar aktu (kods 08 00170 8060) ,Par Dzvojamas majas /adrese/

Rigas rajona Kadastra Nr./numurs B/pienemSanu ekspluatacija” (turpmak — Akts) pienemta ekspluatacija dzZivojama maja un
nozogojums lidz ddens menim.

[3.2] Bavatlauja un Akts ir speka stajusies labveligi administrativie akti, kas nav ne atcelti, ne atzti par prettiesiskiem un rada tiesiskas



sekas un pieteicéjas tiesisko palavibu. Pieteicéjas darbibas, noZzogojot Cetru metru tauvas joslu gar SuniSu ezeru, nav saskatamas
patvaligas buvniecibas pazimes, jo minétas darbibas veiktas uz akceptéta buvprojekta un izdotas bavatlaujas pamata un noZogojums
ldz Gdens imenim normativajos aktos noteiktaja kartba pienemts ekspluatacija.

[3.3] Atsauce uz Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.A4205665410 ir nepamatota. Ar minéto
spriedumu atZits par spéka neesoSu Garkalnes novada domes priek3sédétaja 2009.gada 15.decembra Iemums Nr.E-09/705 par
nelikumigas blves nojauk$anu. Apgabaltiesa nav atzinusi, ka 2006.gada 10.augusta bvprojekts Nr.463/06 neparedz&ja nozogojuma
izblvi tauvas josla un aizsargjosla, bavéjot dZivojamo maju péc Bivatlaujas netika izblvéts nozogojums Iidz Gdens limenim un, nododot
ekspluatacija dzivojamo maju, netika pienemta ekspluatacija noZzogojuma dala lidz tdens limenim.

[4]12013. gada 11. jdlija tiesa sanemtaja atbildétaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 11. lapa) Pasvaldiba pieteikumu neatzist un
uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem un papildus noradot, ka Administrativas apgabaltiesas
spriedums lietd Nr.A4205665410 ir stajies likumiga spéka. Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 16.panta treSaja dala noteiktajam, fakts
par nelikumiga noZzogojuma esamibu pieteic€jai piederoSaja nekustamaja pasuma, ir konstatéts sprieduma, un ir neaptridams.
Pieteicéjas atsaukSanas uz blvprojektu, ir nepamatota. Saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu, fakts, kur$
nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi
procesa dalibnieki.

[6] Uz tiesas sédi pieteicéja nebija ieradusies. 2014.gada 9.april sanemts pieteicéjas ligums par lietas izskatiSanas atlik§anu. Tiesa
konstatéja, ka pieteicgjai 2014.gada 6.marta nosiitta pavéste uz pieteikuma noradio adresi /adrese A/, par tiesas sédi pazinots
savlaicigi likuma noteiktaja kartiba, ko papildus apstiprina 2014.gada 9.aprilisanemtais pazinojums. Tiesa atzina pieteicgjas
neierasanos uz tiesas sé&di par attaisnotu.

Uz tiesas sédi Pasvaldibas parstavis nebija ieradies. Garkalnes novada domei 2014.gada 6.marta nosutita pavéste. No PaSvaldibas
parstavja nav sanemts ligums par lietas atlikSanu vai izskafiS8anu bez vinu klatbitnes, lldz ar to tiesa atzina Padvaldibas parstavja
neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnotu.

Parbaudot lietas materialus tiesa konstatéja, ka Pasvaldiba paskaidrojuma tiesai (lietas 11.lapa) atsaukusies uz administrativo lietu
A420566410. Parbaudot administrativas lietas A420566410 materialus, tiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez lietas dalibnieku
klatbdtnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem un
lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Ar parstdzéto LEmumu pieteicgjai uzlikts par pienakumu dz2013.gada 30.maijam nojaukt patvaligi uzblvéto Zoga dalu, kas
atrodas SuniBu ezera tauvas josla, /adrese/ novada, kadastra Nr./numurs A/. Vértéjot, vai Sis pienakums pieteicéjai uzlikts pamatoti,
tiesa norada sekojo$o.

[7.1] Administrativaja lieta Nr.A4205665410 ir izskatits jautdjums par pieteicéjas saukSanu pie administrativas atbildibas par patvaligu
Zoga buvniecibu SuniSu ezera tauvas josla, /adrese/ novada. Lietd nav strida, ka ar LEmumu pieteicéjai par pienakumu ir uzlikts
nojaukt tieSi So zoga dalu.

[7.2] Lieta Nr.A4205665410 ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas spriedums, ar kuru atstats negrozits Garkalnes novada
Administrativas komisijas 2010.gada 29.janvara lemums Nr.B72-14.10 (protokols EN 201012) par pieteicéjas saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala paredzeto parkapumu. Tatad lietas
Nr.A4205665410 ietvaros ir noskaidrots un pieradts, ka pieteic€ja ir veikusi patvaligas bavniecibas darbibas saistiba ar Zoga izbvi
SuniBu ezera tauvas josla, /adrese/ novada. Noradias lietas ietvaros, ievérojot to, ka pieteicéja ir atzita par personu, kura saucama
pie administrativas atbildibas, ari noskaidrots, ka tieSi pieteic€ja ir par Siem blvdarbiem atbildigad persona.

[7.3] Administrativa procesa likuma 153.panta otraja dala noteikts, ka fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajuSos tiesas spriedumu ta
rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu.

Ta ka Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.A4205665410 rezolutivaja dala nospriests atstats
negrozits Garkalnes novada Administrativas komisijas 2010.gada 29.janvara Iemums Nr.B72-14.10 (protokols EN 201012) par
pieteicéjas saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala paredzéto
parkapumu, tad izskatdmas lietas ietvaros nav nepiecieSams no jauna vértét, vai pieteicéja ir veikusi patvaligas bavniecibas
darbibas. Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.janvara spriedumu jau ir nospriests, ka pieteicéja ir veikusi patvaligu Zoga
bavniecbu.

Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit uz to, ka lietd Nr.A4205665410, pretéji pieteicéjas Saja lieta iesniegtaja
pieteikuma noradtajam, tiesa ir noskaidrojusi un pati pieteicéja atzinusi, ka /pers. A/ stridus Zoga posmu tauvas josla izbavéjusi tikai
2009.gada septembrt (lietas Nr.A4205665410 | sjuma 7.1apa), jau péc dzivojamas majas pienemsanas ekspluatacija (2008.gada



5.novembri parakstits akts par dzZivojamas majas /adrese/, pienemsanu ekspluatacija (lietas Nr.A4205665410 | s§juma 80.-81.lapa).
Pieteicéja $adu nozogojuma izblves datumu pati ir noradijusi pieteikuma tiesai. No lietas materidliem neizriet, ka pieteicéja So zogu
batu uzbivéjusi buvatlaujas spéka esibas laika un tas butu pienemts ekspluatacija ar 2008.gada 5.novembra aktu.

[7.4] Bavniecibas likuma 30.panta piektas dalas 2.punkta noteikts - ja bavinspektora konstatétos parkapumus ir iesp&jams novérst un
bavniecibu turpinat atbilstoSi normativo aktu prasibam, pasvaldiba, izvértéjot blvinspektora konstatétos parkdpumus, var pienemt
[Emumu par bavniecibas radito seku novérSanu (baves vai tas dalas nojaukSanu, iepriek$éja stavokla atjaunoSanu u.tml.).

lzskatamaja lieta Garkalnes novada bivinspektore 2009.gada 12.novembriir sastadijusi aktu, ka nekustamaja pasuma /adrese/
novada ir veikta Zoga biivnieciba SuniSu ezera 4 m tauvas josla. levérojot noradio, secinams, ka izpildas Bavniecibas likuma 30.panta
piektas dalas priekSnoteikumi tam, lai Garkalnes novada pasvaldiba varétu pienemt IEmumu par blvniecibas radito seku novérSanu.

Veértejot, vai nepastav iespéja laut pieteicgjai saglabat tauvas josla izblvéto zoga dalu, attiecigi izstradajot un saskanojot pasvaldiba
ar zoga bavniecibu saistito dokumentaciju, tiesa secina, ka $ada iespéja nepastav. Aizsargjoslu likuma 7.panta otrajas dalas 2.punkta
a) apakSpunkta noteikts, ka minimalie virszemes Udensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti pilsétds un ciemos - teritoriju
planojumos, ne mazak ka 10 metrus plata josla gar virszemes Udensobjekta krasta Iiju, iznemot gadjumus, kad tas nav iesp&jams
esoS8as apbives dé|l. Sawvukart Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 5.punkta b) apakSpunktd noteikts, ka virszemes
Odensobjektu aizsargjoslas papildus $a likuma 35.panta minétajam tiek noteikti Sadi aprobezojumi — 10 metrus plata josla papildus
8a panta 1., 2., 3., 4. un 4.1 punkta minétajam aizliegts bavét un izvietot jebkadas €kas un bives, tai skaita nozogojumus (iznemot
eso0So blvju renovaciju (...)).

levérojot So Aizsargjoslu likuma ietverto aizliegumu, secinams, ka Zzogu bivnieciba SuniBu ezera (vai Gdenstilpnes) aizsargjosla nav
pielaujama.

Nemot véra to, ka izpildas Blvniecbas likuma noteiktie priekSnoteikumi tam, lai padvaldiba bitu tiesiga pienemtlémumu par
bivniecibas radito seku novérSanu — patvaligi uzbivétas zoga dalas tauvas josla nojaukSanu, to, ka Aizsargjoslu likums nepielauj $ada
veida bavju izvietojumu virszemes Udensobjekta aizsargjosla, tiesa atzist, ka Dome pamatoti ar LEmumu ir uzlikusi pieteic&jai par
pienakumu nojaukt patvaligi uzbGvéto Zzoga dalu, kas atrodas SuniSu ezera tauvas josla, /adrese/ novada, kadastra Nr./numurs A/.

[8] Vienlaikus ar Lemuma satura ieklauto tiesisko pienakumu, atbildétajs ir arT pieteic€ju bridinajis par sekam Lémuma neizpildes
gadijuma (turpmak ari— Bridindjums). Ta ka pieteicéja parsidzéjusi LEmumu pilnd apméra, tiesa parbauda LEémuma tiesiskumu dala
par Bridinajuma izdoSanu.

[zvertgjot lietas materialus kopsakara ar faktiskajiem lietas apstakliem, tiesa secina, ka Pasvaldiba ir ievérojusi priekSnosacijumus
Bridindjuma izdoSanai, jo tas ietver noradi, uz kuru administrativo aktu tas attiecas. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma
361.panta otrajai dalai bridindjumu par rakstveida izdota administrativa akta piespiedu izpildi var noradit administrativaja akta.

Tiesa konstaté, ka Bridinajums ir attiecinams uz administrativo aktu, kas izdots attieciba pret pieteicgju un ir pieteicéjai zinams. Tapat
Bridinajums ietver noradi par administrativa akta izpildi piespiedu karta, ja tas netiks izpildits labpratfigi, proti, LEmuma noradtts, ka
piespiedu izpilde tiks uzsakta nakamaja dienad péc noteiktd datuma, kad beigsies administrativaja akta noteiktais ta labpratigas
izpildes termins. Ta ka izskatama lieta ir arT par administrativa akta atcelSanu, tad piespiedu izpildes uzsak8anas termini ir atkarigi no
galiga tiesas nolémuma spéka staSanas briza.

Bridinajuma ir ietverta norade, ka piespiedu izpildi veiks SIA ,Garkalnes komunalserviss”, un par piemérojamo piespiedu izpildes
dzekli, proti, administrativa akta labpratigas neizpildes gadijuma tas tiks izpildits ar aizvietotajizpildes palidzibu, ka art tas, ka
administrativa akta piespiedu izpildes izmaksas bis jasedz pieteicéjai. Tapat Bridinajums ietver noradi uz ta izdo$anas vietu, datumu
un amatpersonas parakstu. Tadéjadi Lemuma satura ietvertais Bridinajums ir atzZistams par pamatotu un tiesisku.

Administrativa procesa likuma 361.panta piekta dala noteic, ka privatpersonas stdzibu par bridindjumu izskata Administrativa rajona
tiesa, taisotléemumu. Ta ka LEémums un Bridindjums ir ietverts viena dokumenta, proti, Lémuma, tiesa minéto jautajumu izlemj ar
spriedumu, tacu, ievérojot to, ka Bridinajuma tiesiskuma parbaudi saskana ar Administrativa procesa likuma 361.panta piekto dalu
veic tikai pirmas instances tiesa, tad tiesas spriedums dala par Bridinajuma tiesiskuma izvértéjumu nav parsidzams.

[9] Apkopojot iepriek$ noradito tiesa parsidzéto Lemumu atZist par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu un 361.pantu

nosprieda:



noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Garkalnes novada domes 2013. gada 30. aprila lemuma ,Par patvaligi uzblvétas buves /adrese/
nojaukSanu” (protokols Nr.4, 4§) atcelSanu.

Spriedumu, dala par Garkalnes novada domes 2013. gada 30. aprila IEmuma ,Par patvaligi uzbGvétas bives /adrese/ nojaukSanu”
tiesiskumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
studzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Paréja dala spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis (paraksts) O. Priedtis



