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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2021. gada 1. aprili, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G. Kusina

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukuns A/ par darba devgja iztekta rajiena atcelSanu, tre$a persona /nosaukums
B/

Aprakstosa dala

[1] Prastaja/pers. A/ versas tiesa ar prasibu pret atbildetaju /nosaukuns A/ par darba devgja izeikta rajiena atcelSanu. Prasias pieteikuma
noradis, ka ar /nosaukuns A/ vaditajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58 “Par rajiena izteikSanu’” prastajai ka /mnosaukums A/
socialajai darbiniecei tika izteikts rajiens. Prastaja 2020. gada 15. decembriversas /nosaukums B/ par mngtd rikojuma par rajiena izteikSanu
atcelSanu. /nosaukums B/ izpilddirektore /pers. C/ 2020. gada 21. decembrt atteica atcelt rikojumu par rajiena izteikSanu.

Rikojums par rajiena izteikSanu pamats ar Darba likuma 50. panta otro daju (darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums ripigi izturéties pret darba
devéja mantu) un 81. panta pirmo dalu (darbiniekam savu darba pienakumu ietvaros ir pienakuns riipéties par to, lai pec iesp&jas noverstu vai mazinatu
Skerslus, kas nelabveligi ietekime vai var ietekmet parasto darba gaitu uzgémuma, ka ar par to, lai p&c iespgjas noverstu vai mazinatu draudoSus vai jau
raduSos zaudgjunmus). Rikojuma noradtts, ka konstatéts $ads parkapums: “/nosaukuns A/’ socialas darbinieces /pers. A/ darba pienakumos saskana ar
darbinieces amata aprakstu ietilpst dokumentu sagatavoSana klientu invaliditates grupas pagarinasanai un dokumentu iesniegSana Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisija, datu par pieskirtajam invaliditates grupam regulara aktualizacija un parbaude. Darbinieces neuzmanigas un nolaidigas
attieksmes pret veicamajiem pienakumiem rezultata nav savlaicigi iesniegti dokumenti klienta (/pers. D/) mvaliditates grupas pagarinasanai, Iidz ar ko
pasvaldiba nav sagemusi klientam pienakosos apriipes pabalstu par laika periodu no 2019. gada novembra lidz §im laikam, kas radijis zaudgjunus
pasvaldibas budzeta par piegemamo sumnu EUR 214,00 x 12 = 2568, ka arf par laika periodu no 2017. gada 22. novembra [idz2019. gada
2. novembrim, summas apneru japrecizé VSAA.”

Prasttaja noradjusi, ka savus amata pienakunus pilda saskana ar /nosaukums A/ vaditajas /pers. B/ apstiprinato 2020. gada 11. majja amata
aprakstu socialajam darbiniekam. Rikojuma konstatetais parkapuns nav attiecinans uz prasitaju. Neviena no prastajas amata apraksta punktiem nav
ieklauta dokumentu sagatavosana klientu invaliditates grupas pagarinaSanai un dokumentu iesniegsana Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisija, datu par pieskirtajam invaliditates grupam regulara aktualizacija un parbaude. Lai atztu, ka tas ietilpst prastajas darba pienakumos, vigas
tieSajai prick$niecei, sagatavojot amata aprakstu, bija skaidri jaatruna kadus pienakumus viga no sevis deleg€, pilnvaro un ar amata aprakstu uzdod
prasitajai, noradt, kas konkréti darans, kads vzdevuns izpildans, kados terminos, iepazistinat prasitaju, ka vinai $ads pienakums vai uzdevuns ir uzlikts
un kads normafivais akts §T pienakuma izpildi reglament€. Vispariga atsauce uz amata apraksta visparigu punktu nepadara rikojumu par rajiena izteikSanu
par tiesisku. Pienakuma sagatavot dokumentus klientu invaliditates grupas pagarinasanai un iesniegt dokumentus Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisija, aktualizét un parbaudit datus par pieskirtajam invaliditates grupam - nav prasitajas amata apraksta. Savukart rikojumé par rajiena
izteikSanu Sis apstaklis tiek nterpretéts ka pielauta pavirSiba pildot tieSos darba piendkumus. Prasiajas riciba nebija nekadu dokumentu un zigu ne
par /nosaukunms A/ klientu finans&jumu, ne par katra klienta kontu, ne par vinu mvaliditates dokumentiem. Visi dokumenti bija pie vaditajas /pers. B/, un
vina tos turgja sava kabineta, nevienam nedodot, to starpa prasitajai, ari visus finanSu jautajumus risingja vaditaja.

/mosaukums B/ 2019. gada 29. marta sedé apstiprinats /nosaukums A/ vadiajas /pers. B/ parakstiais /nosaukuns A/ nolikuns. Nolikuma
16. punkts nosaka, ka ‘“Personu SAC uznem saskana ar SAC vaditaja rikojumu iesta$anas diena un registré /nosaukums A/’ dZivojoso uzskaites zurnala.
SAC vadtajs noforme uzemtas personas pierakstu /nosaukuns A/, ka arm dokumentus pensijas sanemsanai.”” Nolikuma VI sadalas ‘“Parvalde un
darbibas kontrole” 26. punkta reglamentetas SAC vaditaja tiesbas un pienakumi. Ar nolikuma 26.12. punktu vadajai /pers. B/ uzikts pienakuns
mformet SAC klientus un citas personas pensiju un valsts sociala nodrosinajuma pabalsta jautajumos, sniegt praktisku palidzibu So jautajumu kartoSana.

Darba devgja rajiens nevar bt pamatots, jo tas bija izteikts, parkapjot Darba likuma 90. panta pirmaja un otraja dala noteikto kartbu. Pirns
rajiena izteikSanas darba devgjs prastaju rakstveida neiepazistingja par izdarta parkapuma butibu. Un $ads dokuments prasitajai nebija izsniegts.
Rikojums par rajiena izteikSanu nesatur tiesisko pamatojumu, un taja minctie apstakli neliecina, ka parkapumu bitu izdarijusi tiei prasttaja. Parkapts
Darba likuma 90. panta treSaja dala noteiktais rajiena izteikSanas termips, jo rajiens izsakams ne velak ka 12 menesu laika no parkapuma izdarSanas
dienas. Atsakot atcelt rajienu, augstaka amatpersona to nav penusi vera.

Pamatojoties uz Darba likuma 90. panta treSo, ceturto dalu lidz tiesu atcelt /nosaukums A/ vadiajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojunu
Nr. 2-1/58 “Par rajiena izteikSanu”, ar to izteikto rajienu.

[2] Atbildetajas /nosaukuns A/ vaditaja /pers. B/ iesniedza tiesa paskaidrojunu, kura noradis, ka prasibu neatzist. 2020. gada 11. maija amata
apraksts, kas ir pielikuns socialas darbinieces /pers. A/ darba Iigumam, paredz, ka socialajam darbinickam javeic klienta lietas veidosana un uzturéSana.
Savukart Ministru kabineta 2017. gada 13. jinija noteikumi Nr. 338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedzgjiem” nosaka dokumentus, kas obligati
ieklaujami klienta lieta, tai skaita - mvaliditati apliecinosu dokumentu atvasinajumus vai izdrukas no attiecigas datubazes, ja klientam noteikta mnvaliditate
(62.1. punkts). Minctais apliecina, ka /pers. A/ amata apraksta ieklautais 1.23. punkts uzliek par pienakumu socialajai darbiniecei atbildét par klienta
lieta ieklauto dokumentu uzraudzibu un nepiecieSanibas gadijuma termina pagarinasanu.

Prastajas norade, ka /nosaukums A/ nolikuma 16. punkta paredz&ts, ka socialas apriipes centra vaditajs noforme uzemtas personas pierakstu
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/mosaukums A/, ka art dokumentus pensijas sanensanai, liecina, ka vadiaja ir atbildiga par to, lai Sie pienakumi tiktu veikti savlaicigi, bet tas nenozing,
ka vadiajai pasai javeic visi pienakumi. Vaditajai nav vienpersoniski javeic visi nolikuma noteiktie pienakumi, tade] vinai ir tiesibas deleggt, pilnvarot un ar
amata aprakstu uzdot par pienakumu veikt uzdevumus konkrétiem /nosaukums A/ darbinickiem

Nav pamatots prasitajas iebildums prasibas pieteikuma par Darba likuma 90. panta otras dalas neievérosanu. 2020. gada 6. novembri /nosaukums
A/ vaditaja pieprasija no darbinieces paskaidrojumu sakara ar to, ka socialais darbinieks, pildot tieSos darba pienakunus, i pielavis pavirsiby, kas radja
finansialus zaudgjumus /nosaukuns B/ budzetam Darbinieks nav veicis klienta, kuram pienakas arT apriipes pabalsts, invaliditates grupas pagarinaSanu.
Prasttaja sniegusi rakstisku paskaidrojumu par izdartto parkapunu, tatad i bijusi informeta par parkapuma biitibu.

Darbiniece /pers. A/ pavirsi veikusi darba pienakumus, kas uzdoti vigai ar 2019. gada 11. majja amata aprakstu (1.23. punkts), idz ar to nav
ievérojusi Darba likuma 50. panta noteikto, ka darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai
nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un pienerofibai biitu taisnigi no vina sagaidama. Darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums riipigi izturéties pret darba
deveja mantu.

Kas attiecas uz Darba likuma 90. panta tresaja dala noteikta termina iztecgjumu, atbildétaja norada, ka min€ta norma nosaka - rajienu izsaka ne
velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas. Rikojuma par rajiena izteikSanu noradis, ka 2020. gada 4. novembrT gimenes arsts
konstatgja, ka personai nav pagarinata invaliditates grupa, kas art bija parkapuns, par kuru izteikts rajiens darbiniekam 2020. gada 6. novembrt (divas
dienas pec parkapuma konstat€sanas).

[3] Tresas personas /nosaukuns B/ izpilddirektore /pers. C/ iesniedza tiesa paskaidrojumu, kurd noradts, ka /nosaukums B/prasibu neatzist.
Prasttaja uzskata rajienu par nepamatotu un prettiesisku, ka galveno argumentu minot, ka sociala darbinieka amata pienakumos neietilpst dokumentu
sagatavosana klientu mvaliditates grupas pagarinasanai. Novada dome nepiekrit Sim apgalvojumam 2020. gada 11. maija amata apraksts, kas ir
pielikums socialas darbinieces /pers. A/ darba ligumam, paredz socialajam darbinickam javeic klienta lietas veidosana un uzturésana. Savukart Ministru
kabineta 2017. gada 13. junijja noteikumi Nr. 338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedzgjiemi” nosaka dokumentus, kas obligati ieklaujami klienta lieta,
tai skaita - mnvaliditati apliecinosi dokumentu atvasinajumi vai izdrukas no attiecigas datubazes, ja klientam noteikta invaliditate (62.1. punkts). Mingtais
apliecina, ka /pers. A/ amata apraksta ieklautais 1.23. punkts uzlick par pienakumu socidlajai darbiniecei atbildet par klienta lieta ieklauto dokumentu
uzraudzibu un nepiecieSanibas gadijuma termiga pagarinasanu.

Socialajiem darbiniekiem Labklajibas ministrija izstradats profesijas standarts sv//www.lm gov.lv/sites/nVFiles/data content/ps-145.pdf) un
noteiktas augstas prasibas darbinieka izgftbai Tiesbas veikt socialo darbu ir persondm, kas ieguvuSas otra limena profesiondlo augstako vai
akademisko izgftbu socialaja darba vai karitaivaja socialaja darba (Sociglo pakalpojumu un socialas palidzbas likums 41. pants). Personai, kura
ieguvusi augstako izgfitibu sociala darba joma, japarzina klienta lietas veidoSanas un uzturéSanas principi. Amatu apraksta nevar precizi noteikt katru
darbibu. Tadgl prasitajas atsauce par parak visparigu punktu ieklausanu amatu apraksta, nav uzskatama par pamatotu. Pie tam prasitaja daudzus darba
gadus socialas apriipes centra $o pienakumu ir veikusi, ari sava paskaidrojums, ko darba devEja socialas apriipes centra vaditaja /pers. B/ pieprasijusi
prasitajai pirms rajiena izteikSanas, /pers. A/ nav mingjusi, ka tas nav vigas pienakuns, bet attaisnojusies ar kliidu aiz neuzmarnibas.

Darbinieces pavirsa attieksme pret darba pienakumiem radjusi materialus zaud&jumus pasvaldibai. Klientu uzturéSanas maksu socialas apriipes
centra veido klienta pensijas vai mvaliditates pabalsta dala, apgadnieku maksajuma dala un pasvaldibas piemaksa ka starpiba no iestades aprekinatas
uzuréSanas maksas un sanemtas maksajumu dalas. Ja klients nav ilgaku periodu sanémis nvaliditates pabalstu, paSvaldibai §1 starpiba jasedz no saviem
lidzekliem Konkrétaja gadjuma radies zaudejums 2561,16 euro apmera, pasvaldiba nesanéma art transporta kompensaciju, ka to paredz Valsts socialo
pabalstu likuma 12. pants un 2009. gada 22. decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1606 “Noteikumi par pabalsta apmeru transporta izdevamu:
kompens€Sanai invalidiem, kuriem i apgritinata parvietoSanas, ta parskatSanas kartbu un pabalsta pieskirSanas un izmaksas karfibu”, ka art citus
atvieglojumus, kas pienakas personam ar nvaliditati par konkreto klientu sakara ar to, ka klientam nebija pagarinats invaliditates grupas termis.

Darba tiesiskas attiecibas ar /nosaukums A/ socialo darbinieci /pers. A/ izbeigtas 2021. gada 13. janvarisaskapd ar Darba likuma 114. pantu
(Pusu vienoSanas). Nosledzot vienosanos par darba attiecibu izbeigsanu, puses paredzgjusas, ka bridi, kad tiek noslegta §1 vienoSanas, pusem vienai pret
otru nav ne mantiska, ne cita rakstura pretenziju. Tatad vienoSanas parakstianas bridi darbiniece apliecinajusi, ka vinai nav pretenziju pret darba deveju.

[4] Pamatojoties uz2020. gada 6. novembra Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” 5.19.1. apakspunkta
noteikto, ka tiesa maksimali izmanto rakstveida procesu vai lietas izskata attalinati, Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likunu un vz ta pamata
izdotiem 2020.gada 9.junija Ministru kabineta noteikumiem “Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid- 19 infekcijas izplafibas ierobezosanai”, civillieta
izskatama rakstveida procesa, par ko ir pazigots prasitajai, atbildetajai un treSajai personai. Lietd nav sagemti iebildumi par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa.

Motivu daja

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama.

[5.1] Lieta nepastav strids par to, ka starp prasitaju /pers. A/ un atbildétaju /nosaukums A/ no 2010. gada 1. jilija idz2021. gada 13. janvarim
pastaveja darba tiesiskas attiecbas.

Ar /nosaukums A/ vadtajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58 “Par rajiena izteikSanu” socialajai darbiniecei /pers. A/
izteikts rajiens.

[5.2] Darba likuma 90. panta pirma dala nosaka, ka par noteiktas darba karfibas vai darba figuma parkapsanu darba devejs darbiniekam var
izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada vz parkapuma izdarSanu.

Savukart, mngta panta ceturta dala paredz ka darbiniekam ir tiesibas prastt pieZimes vai rajiena atcelSanu nénesa laka no piezimes vai rajiena
izteikSanas dienas $a likuma 94.panta noteiktaja kartiba. Ja, izskatot stidzbu par piezimes vai rajiena atcelSanu, darba devéjs piegem lenmunu piezimi vai
rajienu neatcelt, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laka no dienas, kad sanents attiecigais darba devgja lenmumns.

[5.3] Prasttaja i versusies /nosaukums B/ 2020. gada 15. decembriar siidzbu par vipai izteikto rajienu, lidzot atcelt /nosaukums A/ vaditajas
/pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58 “Par rajiena izteikSanu”, ar to izteikto rajienu.

2020. gada 21. decembri/nosaukuns B/ ir atteikusi prasiajai atcelt apstrideto rikojumu par rajiena izteikSanu.

Prastaja [odz tiesu atcelt /nosaukuns A/ vadiajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58 “Par rajiena izteikSanu”, ar to izteikto
rajienu.

[5.4] Tiesa atzst, ka prasttajai atbilstosi Darba likuma 90. panta nosacumiem ir tiesbas prast disciplinarsoda - rajiena atcelSanu. Neviena Darba
likuma norma neparedz darbinieka tiesibas prast atcelt darba devgja rikojumus un lemumus, ciktal tas nav noteikts Darba likuma.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitajai nav tiesibu gt pilniba atcelt darba devéja 2020. gada 16. novembra rikojunmu, bet ir tiesibas Iigt atcelt
atbildetajas iteikto rajienu.

Viens no prasitajas argumentiem rajiena atcelSanai ir disciplinarsoda piemeroSanas termina parkapuns.

Saskapa ar Darba likuma 90. panta treSo dalu piezimi vai rajienu izsaka ne velak ka viena meneSa laka no parkapuma atklasanas dienas,
neieskaitot darbinicka parejosas darbnespgjas laiku, ka art laku, kad darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemestu dél, bet ne
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velak ka 12 menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas. Par katru parkapumu var izteikt tikai vienu piezimi vai rajienu. Darba devéjam ir pienakums
izsniegt darbiniekam rakstveida rikojumu, ar kuru darbiniekam ir izteikta piezime vai rajiens.

Nemot véra mincto, tiesai japarbauda vai atbildétaja ievéroja Darba likuma 90. panta treSaja dala noteikto disciplindrsoda piemérosanai noteikto
terminuL

R3jiens prastajai izteikts ar /nosaukums A/ vaditajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58. Rikojuma noradits, ka darba
devgja izteica prasttajai rajienu par to, ka darbinieces neuzmarigas un nolaidigas attieksmes pret veicamajiem darba pienakumiem rezultata nav savlaicigi
iesniegti dokumenti /nosaukuns A/ klienta invaliditates grupas pagarinasanai, fidz ar ko pasvaldiba nav sanémusi klientam pienakoSos apriipes pabalstu
par laika perioduno 2019. gada 2. novembra lidz Sim laikam

Rikojuma noradts, ka klientam I grupas invaliditate pieskirta 2017. gada 22. novembriuz diviem gadiem (idz2019. gada 2. novembrim),
mvaliditates pagarinasanu jasak kartot tris menesus ieprieks, iesniegSanas termin$ atkartotai ekspertizei bija 25.09.2019.-02.10.2019., taCu, veicot
pretgripas poti 2020. gada 4. novembri, gimenes arsts ar arsta paligu konstatgja, ka jau vairak ka gadu nav pagarinata invaliditates grupa.

Atbildetaja paskaidrojuma i noradijusi, ka rajienu izsaka ne velak ka viena menesa laka no parkapuma atklasanas dienas, un Sis termmns i
ieverots.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja nav némusi vera, ka galigais rajiena izteikSanas termms likuma paredzets - 12 menesi no parkapuma izdaranas
dienas, neatkarigi no ta atklasanas dienas.

Darba likuma 90. panta treSaja dala ieklauta tiesibu norma paredz, ka, , Jai art darba devejs piezimi vai rajienu var izteikt ne velak ka viena méneSa
laika no parkapuma atklasanas dienas, tomer disciplinarsoda uzlikSanas kopgjais termigs ir ierobezots. Pien€rojot disciplinarsodu, janem vera $a panta
tresaja dala noteiktais 12 ménesu termin$ no parkapuma izdarSanas briza. Piemeram, ja darbinieks parkapunm bis izdarjjis 2019. gada 8. janvari, tacu
darba devgjs to atklj tikai 2020. gada 12. janvari, tad darba devejs vairs nevar izteikt rajienu vai piezimi, jo no parkapuma izdarSanas dienas pagajusi

vairak neka 12 menesi (12 menesi aprit 2020. gada 7. janvari- pedgja diena).” (skat. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo
arodbiedribu  savieniba, 2020, 238 Ipp, 90.  panta  treSas  dalas  komentars. https/arodbiedribas. v/wp-

content/uploads/2020/02/new_dl ar_kom.pdf).

Nemot vera, ka atbildetaja rikojumad ir noradijusi, ka invaliditates dokumentu kartoSanai un iesniegSanai atkartotai ekspertizei termin$ beidzas
2019. gada 2. oktobri, tad parkapuma izdarSanas diena bija 2019. gada 3. oktobris, bet disciplinarsoda piemerosanas galigais termmps iestajas
2020. gada 2. oktobri. Tatad secinamns, ka darba devéja nokaveja likuma pielaujamo disciplinarsoda pieméroSanas terminu par 45 dienam

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbildétajai 2020. gada 16. novembr vairs nebija likumiga pamata piemerot prasitajai disciplinarsodu, izteikt rajienu, par
rikojuma noradtto parkapumu. Prasitajai izteiktais rajiens ir atcelams.

Nemot véra, ka rajiens i atcelans ta piemerosanas termina parkapuma del, tiesai nav lietderigi vertét citus prasitajas prasibas pieteikuma noraditos
apstaklus.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta nosacijumiem no atbildétajas valsts laba ir japiedzen tiesas izdevumi, no kuru samaksas bija atbrivota
prastaja, t.i., valsts nodeva 70 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,21 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 97., 193. pantiem tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Atcelt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar /nosaukuns A/ vaditajas /pers. B/ 2020. gada 16. novembra rikojumu Nr. 2-1/58 “Par rajiena
izteikSanu” izteikto rajienu.

Piedzit no /nosaukums A/, registracijas numurs /regjstracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 70 euro (septindesmit euro), ieskaitot konta: Valsts
kase, registracijas Nr. 90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodeva civillieta
Nr. C12095521, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,21 euro (tris euro 21 cents) ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR
90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr. C12095521.

Noteikt /nosaukums A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesas izdevamu samaksai.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pastudinaSanas dienas —2021. gada 1. aprila, Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzbu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G. Kusina
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