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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 25 janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores
2016.gada 5.decembra emuma Nr.31.2-22.10/7906 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak arT— VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2016.gada 15.februara lidz
4 julijam /pers. A/ veica iedzvotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2013. un 2014.gadu.

Ar VID NKP Fizisko personu otras audita dalas vaditajas 2016.gada 4.julija Enmumu Nr.31.2-23.12/36243 /pers. A/ papildus aprekinats 1IN 42
856,38 euro, soda nauda 12 856,91 euro un nokavejuma nauda 9791,83 euro.

/pers. A/ mingto lemumu apstrideja.

Ar VID generaldirektores 2016.gada 5.decembra emumu Nr.31.2-22.10/7906 nolens:

1) atcelt 2016.gada 4.jilija Enmumu Nr.31.2-23.12/36243 dala par papildu nomaksai noteikto IIN 22 844,32 euro, soda naudu 6853,29 euro un
nokavejuma naudu 4810,02 euro;

2) atstat negrozitu 2016.gada 4 jilija B Nr.31.2-23.12/36243 dala par papildu nomaksai noteikto IIN 20 012,66 euro, soda naudu
6003,62 euro un nokavejuma naudu 4981,81 euro.

Lenmuma secinats, ka /pers. A/, izmantojot AS ,Meridian Trade bank” maksajunu sisténu Contact, 2014.gada no /pers. D/ sapéma naudas
lidzeklus 9050 euro. Ne /pers. D/, ne /pers. E/ paskaidrojumi nav konsekventi. Ir sniegta pretruniga informacija, /pers. A/ nav sniegusi informaciju par
darfjuma faktiskajiem apstakliem, nav iesniegti dokumentari pieradjumi aizdevuma sanemSanas/atmaksas apstiprinasanai. Lénuma pie 2013.gada un
2014.gada ienakumiem pieskaifiti ienakumi no /pers. F/ — Ls 33 889,56 un 5783,73 euro.

[2]12017.gada 6. janvart Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas /pers. A/ pieteikums par lEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka
[emus ir nepamatots. Pieteikuma papildindjumos paskaidrots, ka /pers. D/ notariali apliecinata paskaidrojuma tieSi un neparprotami ir paskaidrojis, ka ir
atgriezis iepriek§ sapemto aizdevunmu 9050 euro apmera. /pers. E/ elektroniski sniegtaja paskaidrojumé noradijis, ka summu 9050 ewro ir aizdevis,
lidzot /pers. D/ veikt maksajumu. Pieteic€jai nav zinami savstarp&jie darfjumi starp /pers. D/ un /pers. F/, ta¢u paskaidrojumi apliecina, ka pieteicgjas
sapentie naudas lidzekli bija aizdevuma atmaksa.

Audita laika nebija iesp&jas iesniegt /pers. F/ notaridlo paskaidrojumu, jo vina dzivo Krievija un ilgstosi atradas arstniecibas iestade. 2017.gada
9.novenbri /pers. F/ bija iespeja notara klatbiine sniegt paskaidrojunu, ka vinas darfjumi ar pieteicgju bija tikai un vieriigi aizdevuma atmaksa.

[3] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties Uz Emuma minétajiem argumentiem

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo daju administrativas lietas izskatiana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Mingta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lictu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs
pieteicgjs, tresa persona vai $§2 likuma 29.panta mingtais tiesibu subjekts, ka ar1 atbildetajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu igumiem.

Nemot vera, ka pieteicgja ir ligusi lietas izskatSanu rakstveida procesa (lietas 103.lapa), ka ar to, ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami, tiesa
atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmajai un ceturtajai dajai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] IzvertSjot lieta esosos pieradijuns, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Saskana ar likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis i nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas gitos ienakumus, tostarp, no citiem ienakuma avotiem

Atbilstosi likuma 3.panta pirmajai dalai ar iedzvotaju ienakuma nodokli tiek aplikts iek§zemes nodoklu maksataja taksacijas perioda (kalendara
gada) apliekamo iendkurmu apjors. Sa panta otra dala paredz ka iekszemes nodoklu maksataja gada apliekamais ienakums i vina gada ienakuns,
imemot $3 likuma 9.panta min€tos neapliekamos ienakumus, no kura tiek atskaittti §a likuma 10.panta noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada
neapliekamais minimuns, ka art §2 likuma 13.pantd noteiktie atvieglojumi. Savukart atbilstosi likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas
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dalas 21.punktam pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tick pieskaittti citi ienakumi, kas nav minéti §3 likuma
9.panta.

VID pieteicgjai veicis IIN auditu par 2013. un 2014.gadu, ka rezultata pieteicgjai noteikti papildus maksajumi budzeta. Pieteicgja nepickit VID
viedoklim par ienémumiem no /pers. D/ un /pers. F/. Uzskata, ka vinas iesniegtic pieradijumi apliecina, ka ienakumi no /pers. D/ un /pers. F/ ir izsniegto
aizdevumu atmaksa. Lidz ar to lietd i strids par to, vai pieteic€ja audit€janmaja perioda i guvusi no /pers. D/ un /pers. F/ apliekamus ienakumus.

[7] Nav strida, ka pieteicgja, izmantojot AS , Meridian Trade bank’ maksajumu sistému Contact, 2014.gada no /pers. D/ sapéma naudas hidzeklus
9050 euro.

[zvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa secina, ka VID pamatoti nav atzinis no /pers. D/ sanemtos idzeklus par aizdevuma atmaksu. Proti, ne
audita sakuma sarunas protokola, ne nobeiguma sarunas protokola, ne apstrideSanas iesnieguma VID pieteicgja nav paskaidrojusi, kados apstaklos
konkreta naudas summa /pers. D/ tika aizdota, ar kadu merki, vai tika noslegta rakstveida vienoSanas par aizdevuma atmaksas terminu un procentiem
Lieta nav iesniegti pieradijum, kas apliecina aizdevuma faktu, t.i., ne kontu izdrukas, ne citi dokumenti.

Lai arT paskaidrojuma /pers. D/ norada, ka 2014.gada parskaitttie naudas hidzekli pieteicgjai ir aizpemuma atmaksa, ko /pers. D/ no pieteicgjas bija
aizemies (lietas 535.lapa), tacu idzgi ka pieteicgja, ari/pers. D/ nav sniedzs detalizétu nformaciju par darfjuma faktiskajiem apstakliem. Nemot vera,
ka /pers. D/ ir citas valsts pilsonis, nav iesp&jams uzklaust vipa liecibu. Lidz ar to gadijuma, ja /pers. D/ ir sniedzis nepatiesu informaciju, vinpam neiestajas
tiesiskas sekas. Bez tam, apliecinot, ka ieskaitttic naudas lidzekli ir aizdevuma atmaksa, vigam neiestajas arT faktisks sekas, t.i., nerodas nekadi finansiali
riski.

Sawvukart pieteicgja VID sniegusi diametrali pret€ju mformaciju — paskaidrojusi, ka iegémumi no /pers. D/ ir aizdevuns pieteicgjai, ko faktiski
izsniedzs /pers. E/ (lietas 57.lapa). Lai ari mingto faktu /pers. E/ apstiprinaja Krievijas Federacijas zverinatas notares N.A.Bormasenko klatbiitng, vipa
paskaidrotajam tiesa ticanibu nepieskir. Pirmkart, ne pieteicgjas paskaidrojumos VID, ne /pers. D/ paskaidrojuma nav atsauces uz personu /pers. E/.
Otrkart, ka izriet /pers. E/ iesnieguma satura, notare ir tikai apliecinajusi /pers. E/ paraksta stumu un, atsaucoties uz Krievijas Federacijas Notariata
pamatlikuma 80.pantu, noradjusi, ka neapliecina dokumenta izklastitos faktus. Tas nozinr€, ka par dokumenta saturu notare neatbild. Lidz ar to tas, ka
iesnieguns apliecinats pie notara, nepierada darjuma faktisko esamibu. Tapat tiesa ver§ uzmaribu, ka $ada gadijuma /pers. E/, ja vip$ ir sniedzis
nepatiesas zinas, neiestajas faktiskas vai tiesiskas sekas.

Nemot véra darjumi iesaistto personu nesp&ju sniegt precizu informaciju par darfjuma faktiskajiem apstakliem, dokumentalu pieradijunu
neesanibu aizdevuma faktam, ka ar bitiskas pretrunas starp pieteicgjas un /pers. D/ paskaidroto, faktisku un tiesisku seku neesanibu nepatiesas
informacijas sniegsanas gadfjung, tiesa secina, ka pieteic€ja nav sp&jusi pieradt, ka 2014.gada no /pers. D/ sanemtie naudas Iidzekli 9050 euro ir
ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksa.

Nemot véra minéto, VID pamatoti secindja, ka /pers. A/ 2014.gada ir guvusi mantisku labunu 9050 euro apnera, kas saskana ar likuma , Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktu ir aplickans ar IIN.

[8] VID ka ar IIN apliekamus ienakumus noteicis no /pers. F/ sanemtos naudas fidzeklus 2013.gada Ls 33 889,56 apnera, 2014.gada 5783,73
euro apmera. Pieteicgja paskaidro, ka no /pers. F/ sanemtie lidzekli ir naudas aizdevumu atmaksa vai sanensana. Tiesa iesniegts /pers. F/ 2017.gada
9.novembra paskaidrojums, kas sniegts Maskavas pilsétas notares Cetulinas Galinas klatbiitng (lietas 101.-102.lapa).

Lidzgi ka par darfjumu ar /pers. D/, ne audita sakuma sarunas protokola, ne nobeiguma sarunas protokola, ne apstridéSanas iesnieguma VID, ne
pieteikuma tiesai pieteic€ja nav paskaidrojusi, kados apstaklos un kadas naudas summas /pers. F/ tika aizdotas, ar kadu merki, vai tika noslegta
rakstveida vienoSanas par aizdevuma atmaksas termigu un procentiem. Tapat nav paskaidrots, kapec pieteicgjai radas nepiecieSaniba no /pers. F/
aiznemties naudas fidzeklus. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecina aizdevuma faktu /pers. F/, t.i., ne kontu izdrukas, ne citi dokumenti.

Lai arT paskaidrojuma /pers. F/ norada, ka 2012.—2013.gada vairakkartigi aizp€musies no pieteic€jas naudas lidzeklus (lietas 101.lapa), ari/pers.
F/ nav sniegusi detalizétu informaciju par darfjuma faktiskajiem apstakliem Paskaidrojuma noradits, ka aizdevuns izsniegts pec mutiskas norunas, tacu
nav paskaidrots, kur naudas nodoSana notikusi. /pers. F/ ir paskaidrojusi, ka savukart 2014.gada vina pieteicgjai aizdevusi 7900 USD, tacu ne
pieteicgja, ne /pers. F/ iemeshu aizdevumam nav izskaidrojusas. Nemot vera, ka /pers. F/ ir citas valsts pilsone, nav iesp&jams uzklaust vigas liecibu. Lidz
ar to gadjuma, ja /pers. F/ ir sniegusi nepatiesu informaciju, vinai neiestajas tiesiskas sekas. Bez tam, apliecinot, ka ieskaitttie naudas lidzekli ir aizdevuma
atmaksa, vipam neiestajas art faktisks sekas, t.i., nerodas nekadi finansiali riski.

Nemot vera darjuna iesaistto personu nesp&ju sniegt prectzu informaciju par darjuma faktiskajiem apstakliem, dokumentalu pieradfjunu
neesanibu aizdevuma faktam, faktisku un tiesisku seku neesanibu nepatiesas informacijas sniegsanas gadijun, tiesa secina, ka pieteicgja nav sp&jusi
pieradit, ka 2013. un2014.gada no /pers. F/ sagemtie naudas Iidzekli Ls 33 889,56 un 5783,73 euro i ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksa vai
sanemtais aizdevuns.

Nemot veéra mnéto, VID pamatoti secingja, ka /pers. A/ 2013. un 2014.gada ir guvusi mantisku labumu Ls 33 889,56 un 5783,73 euro apmera,
kas saskana ar likuma ,,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktu ir apliekans ar IIN.

[9] Likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmé dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka $is likunms un citi
Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.3 panta pirma dala noteic — ja maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprekingjis nodokli
no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi Sim likumam ir apliekanms ar nodokli, izgemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta
darba devejam vai citai personai, vinpam ir jasamaksa iztrikstosa nodokla summa, nokavejuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam’ noteiktajam apmeram.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumy, kura rezultata ir
samazinats budzetd iemaksajamd nodokla apmers, nodoklu administracija nodokju maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
wzliek soda naudu.

Mingta likuma 32.panta piektaja dala noteikts, ka par $a panta pirmaja dala mingto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja dala minéto nodoklu parkapunu, ja no budzeta
atmaksajana nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no
nedeklareta budzeta iemaksajanma nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunmu maksatajam
tick aprekinata nokavgjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.



Nemot vera tiesas uzskaitttos faktus un min€tas tiesbu normas, pieteicgjai pamatoti noteikti 2013.gada un 2014.gada apliekamie ienakumi, ka art
aprekinats papildus IIN, soda nauda un nokaveéjuma nauda lemuma noradttaja apmera. Tiesa matematiskas kltidas aprekinos nesaskata.

[10] Lidz ar to tiesa secina, ka lemuns i tiesisks un pamatots, bet pieteikunms noraidans.
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nolema
noraidit /pers. A/ pieteikumu.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



