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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 19.aprili
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebemiece
ar tiesas s€des sekretari L.Graudinu

piedaloties prasitajam /pers. C/ un tulkam Galinai Mazajevai, atbildétajai /pers. D/ un vinas pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu prasttaja /pers. C/, personas kods: /personas kods/, maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. D/, personas
kods/personas kods/, par uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 25.0ktobrT prasiajs /pers. C/ iesniedzis tiesd maza apmera prasibu par uzturidzeklu piedzgu pret atbildétaju /pers. D/ noradot, ka
prasttajs i atbildetajas t€vs, kurS nestrada, ir pensionars un vipa pensijas kménesa apmers ir 294,25 euro. Atbildétaja dzvo Lielritanija un ir prasiaja
vieriigais berns. Ar atbildétajas miéti prasitajs izSkiries, kad atbildétajai bija 7 gadi, bet ir maksajis uzturlidzeklus. Sobrid vinam ir 77 gadi, ir nopietnas
veselibas problemas ar kauliem, hipertonija, diabéts. ArsteSanas ir darga, prasiajam tai nepietick finansialo lidzeklu, kade] nevar veikt acu operaciju un
iegadaties nepiecieSamos medikamentus. Prasitajs velas, lai atbildetaja ka viga meita vinam palidzetu, ja ne pec labas gribas, tad pec likuma. Prastajs
vairakkart pats [odzis atbildetajai palidzbu, kad sacis slimot, bet atbildetaja vigu ignorgjusi. Saskana ar Civillikuma 188.pantu prastajs tiesai lidzs piedzt
no atbildetajas uzturlidzeklus 100 euro apmera ik meénesi.

2018.gada 5.februart tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojums par celto prasibu, kur noradts, ka atbildetaja prasibu neatzist. No atbildetajas bankas
izrakstiem redzams, ka vinas alga ir vid&ji £200 (divi simti sterlipu marcinas) nedéla, no kuram apmaksa visus komunalos maksajumus, regularus maksajumus
pec kredithnijas, ka arT iegadajas visas pargjas pirmas nepiecieSamibas preces. Atbildétajas matei, /pers. F/, personas kods: /pers. kods/, ir noteikta
invaliditates pirma (1.)grupa un pieskirts maznodro§inatas personas statuss. Lidz ar to, sniedz finansialu palidzibu savai matei. Atbildétajas biologiskais tevs,
/pers. C/, kur§ ladzis no atbildétajas piedzit uzturlidzeklus 100 euro apméra, aizgaja no gimenes, kad atbildétajai bija 7 gadi, nepiedalijas atbildétajas
audzinasana, iznemot neregularus uzturfidzeklu maksajumus 20 rublu apméra menest. /pers. C/ savu pienakumu pret gimeni un pret bérniem nepildia,
nepiedalijas nedz bérnu audzina$ana, nedz uzturé$ana, visu atbildetajas apzinato mizu bijusi svesi cilveki viens otram un t&vs ir paradijies atbildétajas dzivé
tikai tagad, kad pasam ir nepiecieSama uzturéSana. Atbildétaja neuzskata, ka vinai biitu pienakums uzturgt t&vu. Sava prasibas pieteikuma /pers. C/ norada,
ka vipam ir nopietnas problémas ar kauliem, hipertonija, diab&ts, ka arT vipam ir nepiecieSama operacija acim un japerk nepiecieSamie medikamenti, tacu klat
pie prasibas pieteikuma nav pievienojis nekadus mediciniskos izrakstus, kas apliecinatu, ka vigpam biitu minétas slimibas un nepiecieSama operacija acim, ka
ar1 nemin, kadi medikamenti vinam ir nepiecieSami un kada ir to vértiba. Papildus ver§ uzmanibu, ka p&c atbildétajai zinamas informacijas, prasitajs dzivo
kopa ar savu civilsievu un vigiem faktiski ir kopigs gimenes budzets. Sava prasibas pieteikuma vin$ to nepiemin, lai acimredzot, izklausitos nabadzigak neka
vips$ ir patiesiba un iezelinatu tiesu. (11.26-30)

Tiesas s€de prasttajs prasibu uztwrgja dalgji un [idza no prastajas piedzt vzturlidzekius 50,00 euro apnera ik meénesi un paskaidroja, ka velas
sapent no atbildetajas uzturlidzeklus sakara ar to, ka julija menesT ir paredzEta operacija, kuras kopgjas izmaksas nespgj segt.

Tiesas se€de atbildetajas pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, un paskaidroja, ka uzskata to par nepamatotu. Atsaucas uz Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu. Ne vienmer bémiem pastav pienakums uztwret savus vecakus, tikai vajadzbas gadijuma. Iz8kirot stridu par uzturlidzekliem
vecakiem, primari noskaidrojams jautajums par nepiecieSanibu sagemt papildus uzturlidzeklus. Uzskata, ka prasiajs nepierada sava prasjuma
pamatotibu, no pievienotajiem dokumentiem nav saprotamns, kadas izmaksas paredzgetas par planoto operaciju un kade] uzturfidzekli nepiecieSami tiesi
100,00 euro apmera. Lidz $im lietas materialiem nav pievienots uzturlidzeklu aprekins. Atbildétaja piekrit sniegt labprafigi materialu atbalstu operacijas
izmaksam, tatu nepiekrt maksat uzturfidzeklus katru ménesi. Prasitdjs savulaik aizgaja no gimenes, maksaja uzturlidzeklus 20,00 rublu apmera. Versas
pie atbildetajas tikai tad, kad bija nepiecieSama materiala palidzba. Atbildetajai bifiba prastajs ir svess cilveks, tade] vina neuzskata par pienakumu
maksat prastajam ikmeénesa uzturfidzeklus. Atbildetajas mate i smagi slima, kurai finansialu palidzbu sniedz atbildetaja, lietas materialiem pievienoti
pieradijumi, lidza tiesu nemt véra So faktu. Lietas materialiem pievienots konta parskats, no kura redzans, ka atbildétaja no saviem ienakumiem nespgj
sniegt materialu atbalstu arT tévam. Atbildetajai ir arT kredtsaistibas. Uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu. Uzskata, ka nav pamats piedzt no
atbildetajas uzturlidzeklus, jo prasitaja knénesa gimenes ienakumi ir gandriz 600,00 euro.

Mofivu dala

Noklausijusies prasitaja un atbildétajas parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Lieta nav strida par to, ka atbildetaja /pers. D/, dzimusi /datuns/ir prasitaja /pers. C/, dzimusa /datuns/, meita. (11.7)

Civillikuma 188.panta pirma dala noteic, ka pienakums uzturét vecakus un vajadzibas gadfjuma arT vecvecakus gulstas uz visiem beérmiem sanéra ar
vinu spgjam uzturét vecakus vai vecvecakus un mantas stavokli. Stridus par uzturfidzekliem vecakiem vai vecvecakiem izSkir tiesa.

Civillikuma 188.panta izpratn€ ar vajadzbas gadijumu jasaprot vecaka nepiecieSaniba pec papildus dzekliem tadu iemeslu dél, de] kuriem vins
pats nespgj sevi nodrosinat un apgadat. NepiecieSanibu pec papildus fidzekliem un to apmeru pamato faktiskie apstakli katra atseviska situacija, kurus,
izspriezot lietu, javerte tiesai. Savukart, fakts, ka vecakiem vajadziga béma apgadiba, japamato prastajam, tadgjadi, pieradiSanas pienakums, prasot
uzurlidzeklus no berniem, gulstas uz vecakiem Tikai pec tam, kad tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu vajadzibu péc papildus lidzekliem, tai javerte,
kada apmera un kadas dalas prasitaja bémiem ir pienakums to sniegt (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-160 un
2011.gada 22.junija sprieduns lieta Nr.SKC-1029).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta SKC- 160/2011, atzinis, ka no Civillkuma 188.panta pirmas
dalas neparprotami izriet bemu pienakuns apgadat vecakus. Tomer, ka tas jau izriet no minétas tiesibu normas gramatiska tulkojuma, $ads pienakums
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berniem nepastav vienmer un per se, bet gan rodas tikai vajadzbas gadjuma. Minétas tiesbu normas izpratng ar vajadzibas gadijumu jasaprot vecaku
nepiecieSamiba pec papildu lidzekliem tadu iemeslu dél, ka vini pasi nesp&j sevi nodrosinat un apgadat. NepiecieSanibu peéc papildu lidzekliem un to
apmeru pamato faktiskie apstakli katra atseviska situacija, kurus, izspriezot lietu, javerte tiesai. Savukart, fakts, ka vecakiem vajadziga bérma apgadia,
japamato prasitajam, tadgjadi, pieradanas piendkums, prasot uzturlidzeklus no bérniem, gulstas uz vecakiem Senats noradijis, ka tikai péc tam, kad
tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu vajadzibu pec papildu kdzekliem, tai javerte, kada apmera un kadas dalas prasiaja bérniem ir pienakuns to
sniegt.

[zkirot stridu par vzturfidzeklu piedzipu vecakam, tiesai primari janoskaidro jautajums par vecaka nepiecieSanibu pe€c papildus fdzekliem,
savukart, p&c tam janoverte bérna mantas stavoklis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lietas materialiem pievienots prasitaja iesniegtais 2017.gada 16.0ktobra izraksts no ambulatoras kartes, no kura izriet, ka prasttajam ir osteomelits
un diabéts. Lietas materialiem pievienota arT cukura diab@ta slimmnieka mnsulina kartes Nr.12.00.005695 (vaka jeb pirmas lapas) neapstiprinata gaismas
kopija. (1L1.8-10)

No lietas materialos esoSas 2017.gada 17.oktobrT izsniegtas VSAA izzinas secinans, ka prasitajs ik menesi sagem vecuma pensiju 263,12 euro
menesiun 32,87 euro apmera piemaksu pie vecuma pensijas. (L111)

2018.gada 12.marta prasitajs tiesai iesniedzs papildus iesniegumu, noradot, ka no 2018.gada 19.janvara Iidz 31.janvarim atradies slinriica asu
sapju de] vedera lejasdala un péc arstéSanas ar gimenes arsta nositijumu nositits pie kirurga, jo nepiecieSams veikt operaciju, kuras izmaksas bis
aptuveni 650,00 euro apnera. Par atraSanos slimnica samaksajis 141,34 euro. Cita starpa iesnieguma prastajs noradiis, ka dokumentus kas pamato
maksajumus par viga arstéSanu un medikamentiem nav vacis, savukart, par viga veselibas stavokli var spriest pec uzstaditajam diagnozém un slinicas
izraksta. (1183)

Iesniegumam prastajs pievienojis Rigas Austrunu kliniskas slinmicas izrakstu-epikrizi no pacienta mediciniskas kartes Nr.03995-2018, kas tiesas
ieskata apliecina veiktos prasitajam izmeklejumus, bet nav uzskatams par pieradjunu prasitaja arstniecibas izdevumiem.(L184-85) Attiecigaja
izmekIgjun laika prasitajs atradies stacionara no 19.01.2018.gada 1idz31.01.2018., par sanemtajiem pakalpojumiem kopsumma apmaksajis rekinu
141,34 euro apnera.(11.86-87)

Lietas materialiem pievienots ¢eks par kirurga konsultacijas apmaksu 4,27 euro apmera. (1190)

No prasias pieteikuma izriet, ka prasitajs uzturfidzeklus [odzis medikamentu iegadei un arstniecisko manipulaciju veikSanai, bet nekadus
pieradijumus par vigam nozinétajiem medikamentiem, to izmaksam tiesai nav iesniedzis. Ar medicinisko manipulaciju uzskaitfjumu, arsta noZimgjums,
izmaksas, nav tiesai iesniedzis.

No tiesai iesniegta SIA ,Siguldas slimnica” dokumenta par prasitdja paredzSto iestasanos slimnica 2018.gada 12.jinija izriet, ka prasitdjam
paredzeta operacija, bet kada konkréti operacija, nav noradis, ka ari no prasitaja iesniegtd planveida maksas operaciju saraksta, kura uzskaitttas
dazadas kirurgiskas operacijas un to cenradis, nav iesp&jans secinat, kada konkréti operacija 2018.gada 12 jonija prastajam tiks veikta un kadas bis
tas izmaksas. (1191-92)

Tiesa norada, ka prasitajs nav izmantojis art Civilprocesa likuma 112.panta noteiktas tiesibas ligt tiesai pieprast pieradjumus no attiecigas iestades
vai specialista, motivéjot attiecigo pieteikumu.

Tiesa pievienojas tiesibu zinatne paustajam viedoklim, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio gui dicit, non
gui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kurs noliedz). Tadejadi, onus probandi vispirms gulstas uz prastaju, kur§
griezas tiesa ar [0gumu aizsargat aizskartas tiesibas (4. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., lpp. 72).

Tiesa nem vera tiesibu doktrina noteikto — prasibas tiesvediba tiesa aprobeZojas tikai ar pazgosanu pusém, ka par to noradtajiem faktiem nav
iesniegti pieradijumi (Civilprocesa likuma 93. panta ceturta dala) vai iesniegtie pieradijumi nav pietiekosi (Licis. A, Prasibas tiesvediba un pieradijumi,
TNA, 2003., lpp. 82).

Tiesa nem vera, ka ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.februara lemumu, kad tiesa maimigjusi lietas izskatSanas veidu no rakstveida procesa un
nutvardu procesu, tiesa nemot vera atbildetajas paskaidrojumos izteiktos iebildunuis un igunus, prastajam uzikusi par pienakunu Iidz2018.gada
9.martamiesniegt tiesai pieradjunus par prasiba noraditajam veselibas problemam, nepiecieSamo arsteSanu, medikamentiem un to izmaksam,
nepiecieSamo uzturlidzeklu aprékinu (11.55-56). Lenmuma uzlikto pienakumu prasitajs nav izpildiis.

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjekfivam tiesbam un to aizsardzibas
lidzekliem. Procesualo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem, turklat, par savu tiesbu izmantoSanu un tas sekam puse pati ir atbildiga.
(Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga, Tiesu namu agentiira,
2011, 318.lpp.).

Tiesas s&d€ noskaidrots, ka prasitaja gimenes kopgjie ienakumi ir idzvertigi tiem, kurus sanem atbildetaja, turklat, atbildetaja materiali atbalsta savu
gimeni, kurai pieskirts maznodro$inatas statuss (LL31), atbildetajas mate ir kopjama pirmés grupas invalide. (1133) Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka
lietas izskatBanas gaita nav konstatéta prasitaja pamatota nepiecieSaniba pec papildus lidzekliem vina uzturam un apriipei, un lidz ar to, secinams, ka
nav iestajusies Civillikuma 188.panta paredzetie priekSnoteikumi atbildétajas pienakumam sniegt lidzeklus prasitaja uzturam, un prasiba noraidama ka
nepieradita un nepamatota.

Pie apstakliem, ka prasttajs nav pieradjis prasibas pamatojumu un prasiba par uzturfidzeklu piedzigu ir noraidama, tiesa neatrod par nepiecieSanu
detalizEti vertet atbildétajas iebildumus pret celto prasibu.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 96.panta piektas dalas, 97., 190., 193., 25(.26 panta, tiesa
nosprieda:

noraidit prastaja /pers. C/, personas kods: /pers. kods/, maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. D/, personas kods: /pers. kods/, par
uzturlidzeklu piedzinu

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika, no sprieduna sastadiSanas dienas, Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams 2018.gada 19.aprilt

Tiesnese /V.Grebemiece/



