ECLLILV:AT:2019:0924.SKA153219.3.L
Lieta Nr. 670010719, SKA-1532/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 24.septembrt

Tiesa Sada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatjja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 19.julija Emumu, ar kuru atteikts
pienemt pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ir nekustana Ppasuma Babites novada jpasnieks.

Pieteic€js 2019.gada 1.aprili vérsies Babites novada paSvaldibas Sabiedriskas kartbas dala, noradot, ka blakus eso$aja jpasuma rudent un
pavasart notiek nekontroleta vecu lapu un, iesp&jams, atkritumu dedzinaSana. Smaka no §& dedzinaSanas noklist pieteic€ja maja un trauc€ visiem majas
iedZvotajiem, tostarp diviem mazgadigajiem beémiem Turklat $ada dedznaSana, kas notiek nekontroleti, apdraud art pieteicgja pasumu. Pieteicgjs
versies ar liigumu apturét dedzinasanu un aizliegt blakus esosa pasuma Ppasniekiem dedzinat lapas un atkritumus pieteicgja teritorijas tuvanma.

Babites novada pasvaldibas Sabiedriskas kartibas dala 2019.gada 3.aprila e-pasta vestule atbildgja pieteicgjam, ka pieteic€ja noradiais kaiminu
pasuns tika apsekots un netika konstateti ugunsdrosibas nornu parkapumi.

Nepiekritot Babites novada pasvaldibas Sabiedriskas karfibas dalas atbilde sniegtajiem apsverumiem, pieteicSjs versas pie Babites novada
pasvaldibas priekssedetaja, ludzot velreiz parbaudtt viga stidzibu, noradot uz liesmas augstunu un vispargju aizliegunu dedzinat lapas pasumos, kas
piegul pie Jaunas ielas.

Babittes novada domes priekssedetajs sava 2019.gada 20.maija emuma Nr. 2-6.2/19/1229-N noradjja, ka pec bitibas nesaskata problemas
pieteicgja kaiminu veiktajas darbibas.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atcelt Babites novada domes priekssédétaja 2019.gada 20.maija Enunu
Nr. 2-6.2/19/1229-N.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2019.gada 19.jtlija lemunu pietekunu atteica pienent, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Babites novada pasvaldibas 2019.gada 20.maija lemums nav administrativais akts, jo $is sarakstes dokuments nenodibina, negroza, neizbeidz
un nekonstatg tiesiskas attiecibas. Nemot véra to, ka $ada Babites novada pasvaldibas atbilde nerada pieteicSjam tiesiskas sekas, tas atcelSana nesniegs
pieteic€jam labumu, kuru vins vélas panakt, verSoties iestade un tiesa.

[3.2] Pieteicgja ieskata, vina kaimmu Tpasuma tiek dedznati sadzives atkritumi. Tada veida tiek parkapti sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumi, par kuru parkapumu atbildiba i paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 75.panta otraja dala, kas paredz naudas sodu
sadzives atkritumu raditajam vai paSniekam, kur§ nepiedalas pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana. Tapat pieteic€js norada uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 179.panta pirmaja dala minto ugunsdrosibas prasibu parkapSanu no kaimigu puses, jo liesmas, ugunij parnesoties
uz pieteicgja thjam un eku, var apdraudét pieteicgja pasuma tiesibas.

Pieteicgjs Saubu gadijuma, uzskatot, ka kaiminS nepiedalas pasvaldibas organizetaja sadzives atkritimu savaksana, bet gan dedzina Sos atkritumus,
var versties pasvaldiba, lidzot veikt parbaudi. Tomer, ka izriet no Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 5.punkta, administrativais akts nav
emums, kas ir pienemts administrafiva parkapuma lietd, tatad visi stridi, kas izriet no atkritunmu apsaimniekoSanas normu parkapumiem, ir izskatami
administrativo parkapumu lietvedibas kartiba, tadejadi nav paklauti administrativo tiesu kontrolei.

[3.3] Iepricksmingtais attiecas art uz pieteic€ja stidzbu par Babites novada pasvaldibas 2011.gada 27.aprila saistoSo noteikumu Nr. 10 , Sadzives
atkritumu apsainmiekoSanas noteikumi” 33.punkta parkapumu. Art neatlauta lapu, noplautas zales vai citu augu atlieku dedzinasana ugunskura ir pamats
personas sauk$anai pie administrativas atbildibas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba — izskatot Sadus stridus vispargjas
jurisdikcijas tiesas.

[3.4] No pieteikuma materialiem izriet, ka pieteicgjs velas panakt, lai pasvaldiba aizliegtu vina kaimigam dedznat sausas lapas un augu atliekas
pieteicgja pasuma tuvuma, tadejadi korekti piemerojot Babites novada pasvaldibas 2011.gada 27.aprila saistoSo noteikunmu Nr. 10 , Sadzives atkritunu
apsaimnickosanas noteikumi” 33.punktu. Sads ligums nav pamatots ar tiesibu normém, un Sobrid nepastav publisko tiesibu normas, kuras pieskirtu
pieteicEjam tiesibas prastt $ada aizlieguma piemerosanu.

[4] Pieteicgjs par mincto tiesnesa [emumu iesniedza blakus stidzbu. Taja noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Nepamatots ir rajona tiesas tiesne$a lemuma ietvertais pamatojums par Babites novada domes priekssedétaja 2019.gada 20.majja Enuma
juridisko statusu. Lieta pastav strids par atbildétaja prettiesisko faktisko ricibu, kas izpaudas ka bezdarbiba, un mintais lmums, kurs ir nepamatots pec
bitibas, tikai apliecina atbildétajas prettiesisko faktisko ricibu.
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[4.2] Nav pamatota tiesas norade, ka lietas par atkritumu apsaimniekoSanu ir izskatamas tikai administrafivo parkapunu lietvediba, jo no Vides
aizsardzbas likuma izriet, ka personai ir tiesibas parstidzet tiesa valsts iestades un pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas attiecas uz vides
tiesbu parkapumu. Tapat §adas tiesibas versties administrafivaja tiesa izriet arf no Senata 2019.gada 31.majja Enuma lieta Nr. SKA-1161/2019
(LV:AT22019:0531.A420213418.15.L), kur ari tika skafita lieta saistiba ar atkritunu apsaimniekoSanu.

[4.3] Pieteicgjam piendt tiesibas prast no Babites novada pasvaldibas vides tiesibu apdraud&juma noversanu, jo $adas tiesibas izriet no jau
iepriekSmnétd Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresas dalas, kas paredz sabiedribas tiestbas parsiidzet pasvaldibas admmistrativo aktu vai faktisko
ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam un rada kait&juma draudus vai kait€junmu videi. Ta ka Babites novada pasvaldiba nav novérsusi vides
tiesibu parkapunu, tad pieteicgjam pienit tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par vides tiesibu parkapuma noverSanu. Tapat $adas pieteicgja subjektivas
tiesibas prastt no pasvaldibas, lai ta rikojas atbilstosi tas kompetencei un aizliedz dedzinat atkritunmus, izriet no Vides aizsardzibas likuma 9.panta ceturtas
dalas. ST norma nosaka: ja kada privatpersona parkapj vides normativo aktu prasibas, ikviena cita persona var, sniedzot pamatotu inforndiciju par
iespgjamo parkapumu, versties iestade, kuras kompetence ir attiecigd normativa akta ieveroSanas kontrole, un prast, lai iestade rikotos atbilstosi
kompetencei.

Motivu dala

[5] Konkretaja situacija pieteicgjs pec bifibas velas panakt, lai atbildetajs aizliegtu pieteicgja kaiminiem sava pasuma dedzinat atkritumus, tadejadi
noversot vides tiesbu parkapumu. Tatad pieteicgjs velas, lai pasvaldiba izdotu jaunu, attieciba vz pieteicgju labveligu administrativo aktu, ar kuru liktu
pieteicgja kaimigiem attur€ties no kadas konkrétas darbibas — atkritumu dedzinasanas.

[6] Senats nepiekrtt rajona tiesas tiesneSa IEmuma noraditajam, ka visi stridi, kas izriet no atkritumu apsaimniekoSanas normu parkapumiem, i
izskatami administrativo parkapunu lietvedibas kartiba un nav paklauti administrativas tiesas kontrolei. Apstaklis, ka par kadu ricibu vai bezdarbibu ir
piemerojams administrafivais sods, neizsledz situacijas risinaSanu administrativa procesa kartiba ar noteiktas ricibas aizliegumu vai pienakuma uzlikSanu.
Tiesi otradi — tiesiskuma panaksana administrativa procesa kartiba, tostarp izmantojot administrativa procesa piespiedu izpildes instrumentus, nereti var
izadiies efektivaka. Var pastavet situacijas, kad sabiedriba vai persona, kura cie$ no prettiesiskas ricias veicgja un kuras tiesiskas intereses tiek
aizskartas, ir ieintereséta ne tikai taja, lai tiesibu normu parkapgjam tiktu uzlikts sods, bet arf taja, lai §1 persona partrauktu veikt savu prettiesisko darbibu
vai citadi verstu par labu nodartto. Salidzinosi, soda iesp&jamiba par patvaligu bivniecibu nekadi neizsledz biivvaldes tiesibas un pienakunmu piegemt
Enmumu par patvaligi uzbtiveto btvi un lent par patvaligas buivniecibas seku noverSanu.

Sada situdcija ir konstatgjama arf pieteicgja blakus siidzba minctaja Sendta lemund lietd Nr. SKA-1161/2019, kura ir vertéta situacija, kad
atkritumu radtajam, kas prettiesiski novietojis atkritumus personas zemes IpaSumi tam neparedzeta vieta, ar administrativo aktu var tikt uzlkts
pienakums Sos atkritumus nodot apsaimniekotajam

Nemot véra ieprieks minéto, administrativa tiesa nevar atteikties skafit pieteikunu tikai tadel, ka par kaut ko ir iesp&jama administrativa parkapuma
lietvediba. Tiesai ir objekfivi janoverte pieteikuma saturs un janoskaidro, vai tas, ko priméri vélas panakt persona, kuras subjektivas tiesibas ir tikusas
aizskartas, ir administrafiva soda uzlikSana parkapumu izdarjusajai personai vai arT noteiktu tiesisko pienakumu noteikSana.

[7] Konkrétaja situacija ir konstatSjams, ka pieteicgja merkis, verSoties iestadé un tiesa, ir nevis soda uzlikSana kaiminiem par Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa  vaiBabites novada pasvaldibas 2011.gada  27.aprila saistoSo  noteikunu Nr. 10 ,Sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas noteikumi” normu parkapumu, bet gan kaimigu attur€Sana no atkritumu un lapu nekontrolétas dedznasanas un aizlieguns $adas
darbibas veikt art nakotn€. Visparigi atkritumu dedzmasana var tikt skafta gan ka vides apdraud@jums, gan ar1 ka apdraud&juns apkartgjo iedzivotaju
veselibai un pasumam.

[8] Tomer konkretaja gadjuma Senats, izvert€jot pieteikuma aprakstias situacijas btibu, atzist, ka $aja gadjuma nav iesp&jans prast iestadei
izdot admmistrativo aktu, kas aizliegtu kaiminiem veikt §&s darbibas.

Pirmkart, pieteicgjs velas, lai tiktu apturéta lapu un atkritunmu dedzinaSana vina teritorijas tuvuma. Nav konstat€jams, ka §1dedzinasana ir ilgstoSa un
nepartraukta darbiba, kuru iestade, pec pieteicgja versanas iestade, vargtu apturet. Bridi, kad pieteicgjs verSas iestade vai tiesa ar saviem iegltajiem
pieradfjumiem, kas apliecina dedzinasanu, konkréta dedzinasana jau ir notikusi, un to apturét velreiz nav iesp&jams.

Otrkart, pieteicgjs argumente, ka velas sagaidit no iestades administratva akta, kas aizliedz kaiminiem nakotn€ dedzinat lapas un atkritumus viga
teritorjjas tuvuma, izdoSanu. ArT $ada administrativa akta izdoSana konkrgtaja situacija nav iesp&jama, jo visparigu aizliegunmu dedzinat atkritunus vai
lapas, ja tas rada draudus, piemeram, personas veselibai vai mantai, ka arT pienakumu ieverot ugunsdrosibas prasibas ietver tiesbu normas. Nav pamata
izdot administrativo aktu ar visparigu pienakun, ja $ads visparigs aizlieguns jau ir paredzets ieprickSminetajos Babites novada pasvaldibas 2011.gada
27.aprila saistoSajos noteikumos Nr. 10 , Sadzves atkritunm apsainmniekosanas noteikumi”, ka art Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa. Citiem
vardiem, persona nevar prast, lai tiktu izdots administrativais akts ar tadu saturu, ko tiesi nosaka normativais akts jeb visparsaistosas tiesibu normas.

Tadgjadi jasecina, ka, ieverojot specifisko darbibu biitbu (atseviskas dedzinasanas epizodes), biifiba vienigais praktiski iesp&jamais prettiesiskas
ricibas apturéSanas veids patie$am vargtu bt administrativas atbildibas pien€rosana gadijuni, ja tiek parkapts tiesbu normas noteiktais aizlieguns.

[9] Lidz ar to Senats ir nonacis pie secindjuma, ka jauna administrafiva akta izdoSana, kas apturétu un aizliegtu nakotné pieteic€ja kaimigiem
nodarboties ar lapu un atkritunu dedznasanu, nav iesp&jama, ka arf pieteic€ja velamo rezultatu nav iesp&jams panakt ar citiem Administrativa procesa
likuma paredzetajiem prasibas prickSmetiem. Tadgjadi lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 19.jtlija lemum, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemuns nav parstidzamns.

R.Vidusa Dz Amerika V.Pokis






