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rakstveida procesa izskatyja civillietu MAS ,,Liepajas Metalurgs” administratora iesniegto maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja:

prasttaja parstavis 2016.gada 11.februart iesniedzis tiesa maza apnera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzigu.

Pieteikumi norada, ka prasitaja administrators prasttaja maksatnespgjas procesa pienema lenumu veikt paradnieka prioritaro kreditoru (taja
skaita, darbinieku) prasjumu segsanu un 2015.gada 12.augusta veica naudas izmaksas paradnicka bijusajiem darbinickiem pieteikto un atzto kreditoru
prasjumu apmierinasanai. Saskapa ar atbildétajas parakstto un prasttaja administratoram iesniegto kreditora prasjuma pietekumu  atbildetajas
prasjuma apmners (neto) bija 283,58 Ls jeb 403,50 EUR. P&c izmaksu veikSana no darbinieku prasjumu garantjas fonda hdzekliem (1.maksajuns
133,42 Ls jeb 189,84 EUR, 2.maksajurs 128,26 EUR), ko veica Maksatnespgjas admimistracija, atlikuSais nesegtais darbinieka prasfjums bija
85,40 EUR.

Sistemas kliidas del, veicot maksajumu, atbildétajai kitidaini tika parskaititi naudas fidzekli 170,80 EUR apmera, kas ir par 85,40 EUR vairak,
neka atbildetajai pienakas, lidz ar to naudas fidzeklus 85,40 EUR apmera atbildétajai ir pienakums atmaksat atpakal prastajam Ligums veikt kitidaini
parmaksato naudas lidzeklu atmaksu atbildétajai tika izteikts ar elektroniska pasta starpniecibu un nostitot pazinojumu ierakstita pasta sttfjuma.

Lidz piedtt no atbildétajas naudu 85,40 EUR apnéra.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389. un 2390.pantu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka maza apméra prasia. Prasttaja parstavis noradyis, ka nevelas lietas izskafSanu
tiesas s€de (lietas 3.lapa).
Atbildétajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.2 panta kartiba nav sniegusi, nav liigusi lietas izskatRanu tiesas sédé (lietas 25., 26.lapa).

No lietas materialiem redzans, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 250,22 panta 1.dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir
informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka ari pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim.

Lietas dalibniekiem pazinojumi par rakstveida procesu nosiittti ierakstitos pasta stitfjumos 2016.gada 11.aprili, prastajam vz pieteikuma noradtto
adresi, atbildétajai uz deklaréto dzves vietu (lietas 30.,31.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 5.dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet gadijumos,
kad deklaracija noradita papildu adrese,-p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazipa ar tiesu.
Fiziskai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklarétaja dzves vietas adresg, deklaracija noradttaja papildu adres€ vai §is personas noradttaja
adres€ sazinai ar tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta 1.dalai pusém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskatita rakstveida procesa, pieteikumi vai ligumi nav
sanemti. Pie $adiem apstakliem lieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesa, iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem un tos novértéjusi, atrod, ka MAS “Liepajas Metalurgs” parstavja prasiba par nauda
piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 250.!8 panta 1.dala nosaka, ka lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartba péc vispargjiem
noteikumiem, ievérojot $aja nodala paredztos izpemunus.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu pasludinats AS “Liepajas Metalurgs” maksatnesp&jas process.

Prasitajs — maksatnespgjigd uznémuma administrators — c€lis prasibu pret atbildétaju — bijuSo uznénuma darbinieci, pieteikumé norada, ka
sistémas kliidas dél atbildétajai vinas pieteikta kreditora prasfjuma 85,40 EUR vieta no uzmémuma konta bez pamata samaksata divreiz lielaka summa
170,80 EUR, ko apliecina $ada parskaiffjuma apliecino$s dokuments (lietas 15.lapa).

Prasiba par atbildétajam parmaksatas naudas atmaksasanu pamatota uz Civillkuma 2389. un 2390. pantu, kuri paredz atprasjumu jebkada
pamata trokuma del.

Civiltiesibu doktrina atzits, ka atprasijuns jebkada pamata trikuma de] ir iespgjams $ados gadjumos: 1) ja izpildjums ir izdarits uz speka neesosa
tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izildijuma devéja un izpildjuma sap@mEja norunas par tiesisku attiecbu nodibinasanu; 2) ja
atprasamais priekSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildjunu, bet gan citada veida.



Tatad prasjuma izlietoSana ir iesp&jama tad, ja priekSmets no prasitaja mantas bez tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, un nav nozimes
tam, kada veida $1 pareja uz atbildetaja mantu ir notikusi. Prasttajam ir japierada atprasama priekSmeta sakotnéja atrasanas vina manta un tas, ka §is
prick$mets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana visparigd zinatniska redakcija.-R.: Mans jpasums, 1998,665.1pp.).

Lai izvertetu, vai iesniegta prasiba par naudas piedzinu ir pamatota, tiesai jakonstat€, vai minéta naudas summa atrodas pie atbildétaja bez tiesiska
pamata un vai Sie naudas hidzekli pieder prasitajam

Lieta iesniegts banka veikta maksajuma apliecinajums, minétais dokuments apliecina, ka no prasitaja MAS “Liepajas Metalurgs” konta 2015.gada
12.augusta atbildetajai /pers. A/ parskaittti 170,80 EUR (lietas 15.lapa). Lidz ar to prasiajs ir pieradyis, ka atprasamais priekSmets sakotn&ji ir atradies
vina manta.

Izvertgjot, vai prasibas pieteikuma noradita naudas summa 85,40 EUR atrodas pie atbildétajas bez tiesiska pamata, tiesa nem vera, ka atbildétaja
/pers. A/ ar prasttaju ir sastavejusi darba tiesiskajas attiecibas laika no 2009.gada 22.oktobra lidz2013.gada 14.novembrimun sakara ar uznémuma
maksatnesp&jas procesa pashudinaSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam atbildetaja /pers. A/ maksatnespjas procesa uzpémuma
administratoram pieteikusi kreditora pretenziju 283,58 Ls apmera (403,50 EUR) (lietas 4.-8.lapa).

2013.gada 6.decembrTadministrators pienemis [emumu atztt /pers. A/ pieteikto kreditora pretenziju 283,58 Ls (403,50 EUR) apmera (lietas 9.-
10.lapa). Tiesai nav informacijas, ka minctais administratora lemuns bitu parstdzets.

Atbilstosi likuma “Par darbinicku aizsardzibu darba deveja maksatnespgjas gadjuma” un MK 2011.gada 27.decembra noteikunu Nr.995
“Maksatnespejigo darba devgju darbinicku prasfjunu apmierinaSanas un administratora atfidzbas izmaksas kartibu” prasibam Maksatnespgjas
administracija 2014.gada 29 janvari piegeémusi lemumu par darbinieku prasjunu apmierinasanu, saskana ar kuru /pers. A/ pieskirts atlaiSanas pabalsts
189,84 EUR (133,42 Ls), savukart 2014.gada 15.majja Maksatnesp&jas administracija piepenmusi lémumu par darbinieku prasfjumu apmierinaSanu,
saskana ar kuru /pers. A/ pieskirta atlidziba 128,26 EUR (lieta 11.-14.lapa).

Lidz ar to pec izmaksu veik$anas no darbinieku prasjumu garantjas fonda fidzekliem (1.maksajums 133,42 LVL jeb 189,84 EUR, 2.maksajuns
128,26 EUR), ko veica Maksatnesp&jas administracija, atlikusais nesegtais darbinieka prasijums pret prasitaju bija 85,40 EUR (403,50 EUR — 189,84
EUR - 128,26 EUR = 85,40 EUR).

Atbildetaja nav apstrid€jusi, ka ir iepriek$ minétas summas no garantiju fonda san€musi, fidz ar to atbildetajai bjja likuniigs pamats sanemt no
prasitaja atlikusos 85,40 EUR, kuru samaksa atbildétajam izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras pastavéja starp pusém

Konstatéts, ka prasitajs atbildétajai samaksajis 170,80 EUR, kas divas reizes parsniedz to sumnmu, kuru atbildétajai bija likunigs pamats sanent,
tadgjadi no prasitaja lidzekliem izmaksata un atbildétajai parmaksata summa 85,40 EUR atrodas pie atbildétajas bez jebkada tiesiska pamata.

Tiesa nekonstaté, ka pusu starpa butu kadas citas saistibas vai tiesas nolemuns, kas juridiski pamatotu un attaisnotu konkréto prastajam
piederoSo naudas lidzeklu atrasanos atbildétajas manta.

Par cik darba tiesiskas attiecibas starp pusém vairs nepastav, prastajam nav iesp&jas piedzt no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSo parmaksato
summu, pamatojot piedzinu uz Darba likuma normam.

Prastajs Iidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa vairakkart lidzs atbildétaju labprafigi atgriezt parmaksato naudu, nosttot bridinajumus gan
elektroniska veida, gan ieraksfta pasta siiffjuma (lietas 16.-27.1apa). Atbildétaja nevargja nebit informeta par to, cik liels ir vinas kreditora prasjums un
ka vinai nav likumiga pamata sangemt no prasitaja lielaku summu par to, kads ir vinas kreditora prasijuns, kas vienlaicigi ir prasitaja neizpildita saistiba
pret vinu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam administratoram ir pienakunms kreditoru interes€s veikt tiesiskas darbibas, lai atgitu paradnieka mantu.

Tiesa uzskata, ka prasttajs ir pieradyis, ka atbildetajai izmaksatie naudas lidzekli 85,40 EUR apmera pieder vigamun ka tie atrodas pie atbildetajas
bez tiesiska pamata. Nemot vera augstak minctos apstaklus, prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasibu celis maksatnespgjiga uznénmuma administrators, kur$, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta 1.dalas 10.punktu, ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta 1.daja nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR apnera (85,40 EUR x 15 %, Civilprocesa likuma 34.panta 1.dalas 1.punkts a)
apakspunkts).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie

izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saisfitic izdevumi) $aja lieta kopa ir 8,79 EUR. Ta ka prastajs ir
atbrivots no minéto izdevumu samaksas, tie piedzenami no atbildétajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, (..) un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma  labprafigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas. Mingto izdevunu samaksas
dokummenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:

maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘“Liepajas Metalurgs™ administratora iesniegto prasibu par naudas piedzigu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/ par labu maksatnespgjigai AS , Liepajas Metalurgs”, reg. Nr. 40003014197, 85,40 EUR (astondesmit pieci euro, 40 centi),



nosakot, ka piespriesta summa ieskaitama AS , Citadele banka”, konts LV83PARX0000004670019.

Piedzt no /pers. A/ valsts nodevu valsts laba 71,14 EUR (septindesmit viens euro, 14 centi), izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu 8,79
EUR (astoni euro, 79 centi).

Noteikt atbildetajai terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei un pieradijunu iesniegsanai Liepajas tiesa
par sprieduma labpratigu izpildi.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parstidzet 20 dienu
laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.
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