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LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekné 2014.gada 4.septembrt
Rézeknes tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,
ar sekretari .Stepuli,
piedaloties prokuroram V.Pelnam,

atklata tiesas sédé izskafija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdziba par Kriminalikuma 262.panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu,

Aprakstosa dala

[1]/pers. B/ vadia transportlidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla vadiSanas tiesibas likuma noteikta
kartba nav iegitas), atrodoties alkohola ietekmé, turpmak noradios apstaklos:

Golf, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, bez transportiidzekla vadi$anas tiesbam (transportiidzekla vad®anas tiesibas
likuma noteikta kartiba nav iegtas), bldams alkoholisko dzérienu ietekmé (minimala alkohola koncentracija /pers. B/ izelpotaja gaisa
sastadia 1,80 promiles).

Ar savam darbibam /pers. B/ izdanija noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.
Motivu daja

[2] Tiesas seédé /pers. B/ savu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana atzina pilnigi, apstdziba noradtos vina vainas pieradijumus un
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju neapstridéja, tiesas sédé izteica ligumu neizdart pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana.

Prokurors atzina, ka apstdzéta vainas pieradijumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesas izmekléSana parbaudt nav
nepiecieSams, jo savu vainu vin$ atzist pilnigi, piekrit pieradijumu parbaudes neizdari$anai, un vina vaina ir pieradita.

lepazinusies ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka apstdzéta vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita
pilnigi ar vina savas vainas atzZiSanu un visiem lietas materidliem to kopuma un savstarpéja saistiba, ka art nav pretrunu, kuras bitu
nepiecieSams novérst tiesas izmekléSana. Tapéc, nemot véra prokurora viedokli par apsidzéta ligumu un pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa noléma tiesas izmeklé$ana neparbaudi apsidzéta vainas pieradijumus,
tikai parbaudt apsidzéta personu raksturojosos datus, lldz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu
analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSami.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka pirmstiesas procesa apsidzéta /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, un apstdzeta /pers. B/ vaina ir pieradia.

[3] Nosakot sodu /pers. B/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantad noraditiem soda noteik§anas visparigiem principiem, nem véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radto kaitéjumu, apstdzéta personibu, atbildibu mikstinodos un pastiprinoSos apstak|us.

Ipers. B/ iepriek$ nav kriminalsodts (liefas 23.-24.1apa), administrativi nav sodis (lietas 14.lapa, lietas 23.-24.1apa). Tiesas sédé
Ipers. B/ vina raksturojoSos datus neapstridéja, paskaidroja, ka neprecéjies, apgadajamo nav, strdda gadijuma darbus, regularu
ienakumu nav, narkologa un psihiatra uzskaité nav registréts, apreibino$o vielu lietoSanas problému neesot, veselibas stavoklis labs,
invaliditates nav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsudzéta /pers. B/ atbildbu mikstinoSu apstéakli tiesa atzist to, ka apsidzétais
savu vainu atzina un noz€loja izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstdzéta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSus apstak|us tiesa nav konstatéjusi.



lzvértéjot apsudzeta /pers. B/ personibu, tas ir, iepriek§ nav sodis, neprecéjies, apgadajamo nav, strada gadijuma darbus, vina
attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarjumu -savu vainu atzina un izdarito noz€loja, to, ka persona izvéléjas vienkarsaku procesa
veidu, noziedziga nodarjuma smagumu — izdarits mazak smags noziegums un raksturu — noziedzigs nodarijums izdarits, parkapjot
Celu satiksmes noteikumu prasibas, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmé,
minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa — 1,80 promiles, tadéjadi apdraudot sabiedrisko droSibu transportiidzeklu kustibas
joma, tiesa uzskata, ka /pers. B/ ir piemérojams krimindlsods — piespiedu darbs, piemérojot Kriminallikuma 262.panta otraja dala
paredzeéto papildsodu — transportlidzek|lu vadiSanas tiesibbu atpemS$anu, bet nepiemérojot mantas konfiskaciju. Saskana ar
Kriminallikuma 41.panta ceturto dalu apstdzétajam nav piemérojams par $o noziedzigo nodarjumu sankcija paredzétais naudas
sods, jo vinam nav tadu ienakumu, lai nomaksatu naudas sodu. Tapat apstdzétajam art nav piemérojams brivibas atnemsanas sods,
jo tiesa uzskata, ka lietda nav iegdti tadi personibu negatvi raksturojoSi pieradijumi, kas liecinatu par to, ka apsidzétais ir tik
sabiedriski bistams, ka vin$ pasreiz bitu jaizolé no sabiedribas soda izcieSanai.

Par Kriminalikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu apsidzétajam /pers. B/ nav piemérojams
sankcija paredzétais minimalais pamatsods — piespiedu darbs, jo noziedZigo nodarijumu apsidzétais izdarja alkohola ietekmé -
minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa — 1,80 promiles, kas ievérojami parsniedz pielaujamo alkohola koncentraciju asinis,
kad var vadt transportlidzekli. Tapat apsidzetais transportlidzek|a vadi8anas tiesibas nav ieguvis likuma noteikta kartiba, tadejadi nav
apg(tas transportiidzekla vad®anas iemanas. So apsvérumu dé| tiesa uzskata, ka pamatsodam jabiit lieldkam par pusi no noteikta
pamatsoda laika, kas noradits Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala. Tacu, nosakot sodu, tiesa nem véra ari apsudzéta /pers. B/
atbildibu mikstinoSu apstakli.

Nemot véra konstatéto promiju daudzumu un to, ka apsidzétais, baddams alkohola ietekmé, vadia transportiidzekli apdzivota vieta,
kad satiksme ir pietiekami intensiva, tiesa atzst, ka /pers. B/ japieméro Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto obligato
papildsodu — transportiidzekla vadiSanas tiesibu atnems$anu, kam jabdt lielakam par minimalo papildsoda laiku, kas noteikts
Kriminallikuma 44.panta otraja dala.

[4] Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartba, kdda nosakdma alkohola koncentracija asinis un
izelpotajad gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 11.punktd noteikts, ja saskana ar veiktajiem
mérijumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir lielaka nekad Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru
sasniedzot, aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes izdevumus sedz transportiidzekla vaditajs. /pers. B/ alkohola parbaudes
izdevumus ir sedzis (lietas 30./1apa).

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527 .- 529.pantu, tiesa
nosprieda:

Ipers. B/ atzZit par vainigu un sodt par Kriminallikuma 262.panta otraja daja paredzéta noziedziga nodarijuma izdarianu ar piespiedu
darbiem uz 160 (simts seSdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem, bez
mantas konfiskacijas.

Spriedumu var parsidzét vai noprotestét tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa
parkapumiem 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot sidzbu vai protestu Rézeknes tiesa.

Tiesnesis A.Zutis



