Lietas Nr. C27186613
Lietas arhiva Nr. CA-0105-14/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

/Pilséta/ 2014.gada 18.septembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas s€des priekssédetajs tiesnesis A.Bukavs,

tiesnesi I.Pinne, Z.Cera,

ar tiesas s€des sekretari L.Balinu,

piedaloties prasitajas biedribas "Dzirnavu nams 60" pilnvarotajam parstavém /pers. B/ un /pers.
C/, atbildetajam /pers. D/,

izskatija atklata tiesas séd€ civillietu biedribas "Dzirnavu nams 60" prasiba pret /pers. D/ par
parada piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2013.gada 16.oktobra spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata.

Aprakstosa dala

Prasitaja biedriba "Dzirnavu nams 60" 2013.gada 8.augusta Rigas pils€tas Centra rajona tiesa
c€lusi prasibu pret /pers. D/, kura liidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajai apsaimniekoSanas un
parvaldiSanas maksas, komunalo pakalpojumu paradu kopa 1602,69 LVL par laiku no 2011.gada
l.aprila lidz 2013.gada 30.junijam, ka arT tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmeéra.

Prasibas pieteikuma (1.s&j.1.1.4-10) minéts, ka saskana ar ierakstu Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatu nodalfjuma Nr./numurs/, ar

kadastra Nr./numurs/, registréts nekustamais IpaSums — zemesgabals 1783 m? platiba un uz ta esosas
divas dzivojamas majas ar kadastra apzim&jumiem /numurs/ un /numurs/. Saskana ar zemesgramatas
Il.dalas 2.iedalas ierakstu Nr.20.1. atbildétaja lietosSana ir ¢&kas (kadastra apzim&ums
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/mumurs/) /ipasums/ telpas Nr.8., 9., 10., 11, 12., 13 un 9 m~ no telpas Nr.7, kas kopuma

veido /tpasums/ kopgjo platibu 178,78 m?2. Atbildétajs mingto Tpasumu ieguvis 2005.gada 1.novembri
pirkuma liguma rezultata.

Prasibas celSanas bridi zemesgramata nav koroboréta nekustama ipasuma sadale dzivoklu
Ipasumos, tacu, vadoties no zemesgramatu ierakstiem par dalitu lietoSanu, faktiskajiem apstakliem,
pusu starpa nepastav strids par to, ka /pers. D/ vienpersoniska valdijuma un lietoSana ir /tpasums/.

Dzivojamas €kas iedzivotaji — kopipasnieki 2011.gada 12.marta kopsapulce pienémusi [émumu
par nama parvaldiSanas un apsaimniekoSanas formas izvéli, nolemjot dibinat biedribu. Uzpémumu
registra biedribu un nodibingjumu registra 2011.gada 22.marta registréta biedriba "Dzirnavu nams
60" dzivojamas €kas /ipaSums/ obligati veicamo parvaldisanas darbibu izpildei dzivojama maja.

Atseviski stavoSo dzivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kartibu nosaka
2010.gada 10.septembra ligums par nekustama IpasSuma ar adresi /ipasums/ kopipaSuma dalitu
lietosanu un 2005.gada 12.julija ligums par nekustama ipaSuma /ipaSums/ realo sadali.

Dzivokla Tpasuma likuma 13.panta pirma un otra dala nosaka, ka dzivokla Tpasnieks atbilstosi



vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipaSsuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu
ipasnieku kopibas l€émuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam
par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzéta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

/pers. D/ no 2011.gada 1.aprila nav veicis izrakstito rékinu apmaksu un nav veicis ari tieSus
maksajumu norékinus ar komunalo pakalpojumu sniedz&jiem. Parads no 2011.gada 1.aprila lidz
2013.gada 30.jiinijjam izveidojies 1602,69 LVL apmeéra, saskana ar rékiniem, kas noraditi prasibas
pieteikuma.

Atbildetajs 2013.gada 5.februari parakstijies par prasitajas bridindjuma Nr.l sanemsSanu.
Bridinajuma noteiktaja termina toreizgja parada summas 1304,61 LVL apmaksa nav veikta. Savukart
2013.gada 7.marta un 2013.gada 16.aprili atbildétajs parakstijies par prasitaja bridinajumu Nr.2 un
Nr.3 sanemsSanu, bridinajumos noteiktajos terminos tai bridi esosa parada apmaksa, attiecigi 1365,15
LVL un 1424,98 LVL, nav tikusi veikta.

Pec mutiska pieprasijuma, ka atbildetajs v€las sanemt biedribas biedru sapulcé 2011.gada
15.septembr1 ar protokolu Nr.4 apstiprinato dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas
liguma projektu (paraugu), 2013.gada 20.maija atbildetajs parakstijies par liguma eksemplara un
pavadvéstules sanemSanu, péc ka turpinajis neveikt maksajumus un nav paudis savu gribu parakstit
ligumu vai veikt taja izmainas. Biedribas dibinasanas dokumenti un apsaimniekoSanas ligums
atbildétajam siititi arT elektroniska pasta siitijuma.

Noradits, ka lidz prasibas celSanas bridim atbildétajs nav apstridgjis aprékina pamatu un
apmeru.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 863., 927., 1067., 1070., 1071., 1587., 1770., 1771. - 1773.,
1775., 1779.pantu, Dzivokla 1paSuma likuma 2.panta pirmo dalu, 10.panta 2., 3.punktu, 13.panta
pirmo un otro dalu, Satversmes 89., 92., 105.pantu, Cilv€ktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta pirmas dalas pirmo teikumu, tas Pirma protokola 1.pantu.

Rakstveida paskaidrojumu par prasibu atbildétajs pirmas instances tiesa nav iesniedzis.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 16.oktobra spriedumu biedribas "Dzirnavu
nams 60" prasiba pret /pers. D/ apmierinata (1.s€j.1.1.126-129). No atbildétaja par labu prasitajai
noteikts piedzit paradu 1602,69 LVL un tiesaSanas izdevumus 482,41 LVL; noteiktas prasitajas
tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas summas Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbilsto$i Civillikuma 1483.panta 4.punktam biedriba
"Dzirnavu nams 60" prasijuma tiesibas pieradijusi ar rakstveida pieradijumiem. Tiesa secinajusi, ka
atbildétajs IpaSuma tiesibas uz /ipasums/ ieguvis, pamatojoties uz 2005.gada 1.novembra pirkuma
ligumu, un Ipasuma tiesibas registrétas zemesgramata. Prasitaja tiesigi apsaimnieko nekustamo
Ipasumu /ipasums/ visa strida laika posma, bet atbildétajs ir noradita nekustama ipasuma /tpaSums/
ipasnieks laika, par ko tiek prasits parads.

Tiesa secindjusi, ka prasibas summa pieradita ar iesniegtajiem rékiniem un izzindm, un to
apSaubit nav pamata. Atbildétaja pienakums veikt maksajumus noteikts likuma "Par dzivokla
Ipasumu" un dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma liguma. Savukart par laiku no 2011.gada
l.janvara piemé&rojams Saja laika speka esoSais Dzivokla 1paSuma likums. Noradits, ka atbildétaja
pienakums ir pieradit, ka saistibas pienaciga karta izpilditas, un Iidz ar to atbilstoSi Civillikuma
1838.pantam nav pamata uzskatit, ka atbildétajs savas saistibas izpildijis. Tiesa atbilstosi Civillikuma
1651.pantam un 1652.panta pirmas dalas 3.punktam konstatjusi paradnieka prettiesisku saistibu
izpildijuma novilcinajumu, paradnieka nokavéjumu.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no /pers. D/ prasitajas
laba noteikts piedzit tiesaSanas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu noteiktas prasitajas
tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitas summas.

Apelacijas stidziba (1.s€j.1.1.134) atbildétajs /pers. D/ biedribas "Dzirnavu nams 60" prasibu par
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parada piedzinu liidzis noraidit.

Atbildetajs noradijis, ka ar prasitaju nav noslégts majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums.
Nepiekrit nevienam prasitajas aprékinam, jo tiem nav juridiska pamata. Prasitaja nekad nav devusi
iespeju vinam iepazities ar aprékinu pamatu un to, ka tie veidojas. Vina ipasumu apsaimniekojot STA
"Kolumba nami", ar ko noslédzis atbilstoSu ligumu.

Prasitaja par apelacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumu, ka ar ta papildinajumu (1.sg;j. 1.1.144-
148, 219-221), iebilstot iesniegtajai apelacijas stdzibai.

Prasitaja mingjusi, ka atbildétajs nedz pirmas instances tiesvedibas laika, nedz kopa ar
apelacijas stidzibu nav iesniedzis ligumus, kas apliecinatu, ka vipa lietoSana esoSo /ipasums/
apsaimnieko SIA "Kolumba nami". Biedriba apSauba tadu ligumu esamibu, vai, uzradiSanas
gadijuma, to tiesiskumu un spéka esamibu.

/pers. D/ atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 5.panta tresas dalas un ceturtas dalas
nosacijumiem ir saistosas Dzivokla Ipasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkts, 13.panta pirma un otra
dala, no ka izriet, ka, neatkarigi no ta, vai atbildetajs ir izvelgjies slégt sava ipaSuma
apsaimniekoSanas ligumu ar treSo personu, tam ir saistoSs kopipaSnieku piepemtais I&€mums.
Pamatojoties uz minétajam likuma normam, kritiski vert€jams apelatora iebildums, ka starp prasitaju
un atbildétaju neesot noslégts majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums, jo /pers. D/ saistiba
konkrétaja gadijuma izriet nevis no liguma, bet gan no likuma.

Visi majas dzivoklu ipasnieki tiek iepazistinati ar dzivojamas majas kopipasnieku lémumiem
elektroniskas sarakstes veida vai ar zinojumu majas pasta kastite.

Apstakli, ka atbildeétajam bijis zinams maksajumu apjoms un ta veidoSanas aprékins, bijusas
visas iesp&jas iepazities ar ta pamatu, pierada atbildétaja pilnvarotas personas /pers. E/ nosititie
elektroniska pasta sttijumi, kas satur zinas par tidens skaititaja radijumiem /ipasuma/ un kas adreséti
biedribai "Dzirnavu nams" jau 2011.gada aprilt un novembri.

Tapat no biedribas "Dzirnavu nams 60" 2012.gada 24.oktobra sapulces protokola redzams, ka
sapulce piedalijusies /ipaSuma/ 1pasnieka /pers. D/ pilnvarota parstave /pers. E/, un sapulc€ apspriesti
jautajumi par obligati veicamo un citu parvaldiSanas darbu izpildi 2012.gada, pienemts l[émums par
2013.gada budzeta un parvaldiSanas darba plana apstiprinasanu.

Jau iesniedzot prasibas pieteikumu tiesai, tam pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka
atbildétajam izsniegts gan dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas ligums, par ko
atbildétajs personiski parakstijies uz liguma projekta par ta sanemsanu 2013.gada 18.marta un
2013.gada 20.maija, gan arT 2013.gada 18.marta izsniegta atskaite par finansu Iidzeklu izlietojumu
Dzirnavu iela 60 (liters Nr.1) 2011. un 2012.gada.

/pers. D/ vai vina parstave regulari sanémusi ikménesa rékinus un zinojumus par kopipasuma
parvaldiSanas izdevumiem un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Re&kini un bridinajumi
izsniegti personigi pret parakstu atbildétajam.

Noradits, ka atbildétajs nav apstrid€jis nevienu tam iesniegto rékinu, bridinajumus par parada
esamibu un piedzinu, ka arT nav konkréti apstrid&jis kopa ar prasibas pieteikumu iesniegto 2013.gada
15.julija parada aprékinu. Savukart apstridét minétos aprekinus pasreiz atbildétajam nav procesuala
pamata, ieverojot Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu.

Dzivojama €ka Dzirnavu iela 60 (liters Nr.1), kur atrodas atbildétajam piederosais /ipasums/,
komunalos pakalpojumus, tostarp atbildétajam, nodrosina tiesi prasitaja — biedriba "Dzirnavu nams
60". Vienigi biedriba veic norékinus pec attiecigo uzpémumu izrakstitajiem rékiniem, kas
neparedz /ipasuma/ izn€muma statusu. Prasitajai ir noslégti [igumi ar attiecigam organizacijam par
pilsétas tidensvada un kanalizacijas lietosanu, elektroenergijas piegadi, atkritumu apsaimniekosanu,
lifta komplekso tehnisko apkopi. Uzskata, ka atbildétajs pielauj prettiesisku bezdarbibu, nenoslédzot
ligumu par dzivojamas majas parvaldiSanu, neveicot maksajumus par €kas obligatas parvaldiSanas
izdevumiem, kas rodas biedribai un iedzivotajiem, faktiski bez atlidzibas lieto komunalos
pakalpojumus, neatsakoties no to izmantosanas.

Savukart SIA "Kolumba nami" nav noslégts neviens komunalo pakalpojumu piegades ligums
par Gdensapgadi, kanalizaciju, elektroenergijas piegadi koplietosanas vajadzibam un lifta tehnisko
apkopi. /ipasuma/ telpas iznomatas SIA "BileSu serviss". Par patéréto tideni /pers. D/ parstave /pers.
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E/ biedribai sniedz ikménesa zinojumu, tacu kops 2011.gada 1.aprila nav veikts neviens maksajumus,
netiek apmaksati arT citi rékini.

Tiesas sédé atbildetajs /pers. D/ prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzturéja. No sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka ir noslédzis ligumu par visu vinam piederoso Tpasumu apsaimniekoSanu ar
SIA "Kolumba nami", un IpasSumu skaita ietilpst divi dzivokli dzivojama maja /Adrese/ ar1 prasiba
noraditais /ipasums/. Minéto dzivokli ir iznomajis SIA "Bilesu serviss". Kapnes un apkart&jo
teritoriju uzkopjot SIA "Kolumba nami" parstave-parvaldniece /pers. E/. SIA "Kolumba nami" nav
noslégusi ligumus par lifta apkopi, nav noslégusi ligumu ar SIA "Rigas tidens". Par auksto tideni,
kanalizaciju, lietus fidens novadiSanu samaksas SIA "Kolumba nami", ja tam iesniegs rékinu. Tapat
nav maksats par koplietoSanas elektroenergiju, jo rékins nav iesniegts. Par liftu nemaksa, jo dzivoklis
atrodas otraja stava un liftu neizmanto. Biedriba ar materialiem iepazities laujot, bet liedzot izdarit
kopijas, uz dzivojamas majas kopipasnieku sapulc€m vinu neaicinot. Pirms maju uzsakusi

apsaimniekot prasitaja, apsaimniekoSanas maksa bijusi tada pati 0,24 LVL/mZ, SIA "Kolumba nami"
tikusi iesniegti konkréeti rékini.

Prasitajas biedribas "Dzirnavu nams 60" parstave /pers. C/ un /pers. B/ tiesas s€d€ prasibu
uzturgja, apelacijas siidzibu neatzina.

Nemot veéra, ka prasitajas parstaves tiesas séd€ atteicas no prasibas dala par parada 0,78 LVL
jeb 1,11 EUR piedzigu, kas aprékinats par atkritumu izveSanas pakalpojumu un ieklauts 2011.gada
2.aprili izrakstitaja rekina Nr.DZ604-042011 (1.s€j.1.1.80), prasiba uzturéta par kop€jo parada summu
1601,91 LVL jeb 2279,31 EUR.

No prasitajas parstaves /pers. C/ paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka prasitaja veic
dzivojamas majas /Adrese/, parvaldiSanu, ir veikusi parvaldiSanas darbibas, taja skaita, pieméram,
remont€jusi jumtu, vartus, tirfjusi skurstenus, kapnu telpa remontetas elektroietaises un tamlidzigi.
Lifts darbojas, tas apstajas ar1 2.stava, kur atrodas /ipaSums/, uz SIA "BileSu serviss" ar to brauc arf,
pieméram, preCu piegadataji. Atbildétajam netiek liegts iepazities ar dokumentiem, tie dokumenti,
kurus ludz, tiek vipam izsniegti. Dzivojamas majas kopipasSnieki tiek informéti par kopipaSnieku
sapulcém, par to tiek izlikti pazinojumi uz zinojuma déla, vairakas sapulces piedalijusies atbildetaja
parstave /pers. E/.

No prasitajas parstaves /pers. B/ paskaidrojumiem tiesas séde izriet, ka biedriba "Dzirnavu nams
60" veic konkrétas dzivojamas majas parvaldiSanu, apmaksajusi no biedribas Iidzekliem visus
komunalos pakalpojumus, ir veikusi jumta remontu, grunts ieguvuma likvidaciju, citas nepiecieSamas
lietas, ko plaSi raksturoja tiesas séde. Tas, ka /pers. D/ biedribai nemaksa, rada prasitajai butiskas
finansialas problémas. Ar visiem citiem dzivokla kopipaSniekiem ir sapratne, vini vélas, lai maju
apsaimniekotu biedriba, nosleégti majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumi. Dzivojamas majas
koplietojamas lietas nekadi nevar apsaimniekot SIA "Kolumba nami". /ipaSumu/ sakara ar
komercdarbibu plasi apmeklé apmekletaji, [idz ar to javeic durvju remonts, kapnu telpas uzkopsana,
ko veic biedriba, nevis SIA "Kolumba nami". Atbildétajam japiedalas ar saviem maksajumiem
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu segSana, tapat jaatlidzina biedribai komunalie
pakalpojumi, ko prasitdja samaksajusi par atbildétaja pateréto. Uzskata, ka atbildétajs cenSas
izvairities no maksajumu veikSanas, viga pieminétais ligums ar SIA "Kolumba nami" biedribai nav
ticis iesniegts. No paskaidrojumiem izriet, ka /pers. D/ ir Saja sabiedriba izpilddirektors. SIA
"Kolumba nami" parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) darbibas konkrétaja dzivojama maja ar kadastra
apzim&jumu /numurs/ neveic.

Motivu dala

Noveértéjusi prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos motivus, puSu sniegtos
paskaidrojumus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolEgija atzist, ka prasiba tas

uzturétaja dala ir pamatota un apmierinama.
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodala nostiprinats nekustamais

IpaSums /TpaSums/, kas sastav no zemesgabala 1783 m? platiba un divam dzivojamam majam uz tam,
ar kadastra apzZimgjumiem /numurs/(zemesgramatas nodalfjuma izdruka - 1.s&j.1.1.13-63).
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/pers. D/ min€taja nekustamaja TpaSuma pieder domajamas dalas (pedg€jais ieraksts par 283/3816
piederibu - zemesgramatas nodalijuma Il.dalas 1.iedalas 71.1 punkts). Atbildétajam lietoSana nodotas
€kas ar kadastra apzim&umu /numurs//ipasuma/ telpas /numuri/ kas kopuma sastada /ipaSuma/

kopgjo platibu 178,8 mZ2. /pers. D/ lietoSanas tiesibas nostiprinatas zemesgramata (nodalijuma II.dalas
2.iedalas ieraksts 20.2).

Prasiba noraditais periods - no 2011.gada 1.aprila [idz 2013.gada 30.jinijam attiecas uz periodu,
kad atbildetajs ir dzivojamas majas kopipasnieks, un /ipasums/ atrodas /pers. D/ lietoSana, kas
redzams no zemesgramatu ierakstiem, kur §1 dzivokla lietoSanas nostiprinatas zemesgramata vél
2004.gada 11.maija.

Lieta nav strida par to, ka noraditais /ipaSums/ atrodas atbildétaja valdijuma un lietoSana, vin$ ar
to ir tiesigs rikoties, taja skaita iznomat vai 1zirét citam personam.

Lieta iesniegts 2010.gada 10.septembra ligums (2.s€].1.1.59-66), no kura izriet, ka abu dzivojamo
maju kopipaSnieki /Adrese/ vienojuSies par So abu atseviski stavoSo dzivojamo maju atsevisSku
parvaldiSanu (apsaimniekoSanu). Lieta nav strida, ka ari no lieta iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka
reali abas dzivojamas majas tiek apsaimniekotas atseviski.

2011.gada 12.marta dzivojamas majas /Adrese/ kopipasnieki pienémusi lémumu nodot obligati
veicamo parvaldiSanas darbibu izpildi biedribai "Dzirnavu nams 60" (1.s€j.1.1.65). Tapat cita starpa
lémuma noteikts pilnvarot biedribu slégt ligumus par dzivojamas majas tidensapgadi un kanalizacijas
novadiSanu, koplietoSanas elektribu, sadzives atkritumu izveSanu, lifta tehnisko apkopi un tehnisko
parbaudi, slégt ligumus ar fiziskam un juridiskam personam, lai nodroSinatu obligati veicamo
parvaldiSanas darbibu izpildi. Lémuma ar1 noteikta kartiba, ka aprékinami izdevumi, kas jasedz
dzivojamas majas kopipasniekiem, taja skaita par lifta tehnisko apkopi, auksto tideni un kanalizaciju,
liectus tidens novadiSanu, koplietoSanas elektroenergiju, ir noteikta dzivojamas majas parvaldiSanas

maksa 0,24 LVL/m? ménesf.

Lieta nav nekada iemesla apSaubit faktu, ka prasitaja veic dzivojamas majas /Adrese/
parvaldiSanu (apsaimniekosanu).

Tiesa nem véra, ka bez iepriekS noradita [émuma to apliecina ar1 lieta iesniegto pieradijumu
kopums. Ta, biedriba 2011.gada 1.aprili noslégusi ligumus ar pakalpojumu sniedz&jiem - ar AS
"Latvenergo" par elektroenergijas piegadi (1.s¢j.11.174), ar SIA "L&T" par atkritumu
apsaimniekoSanu (1.s€j.1.1.175), ar SIA "Petoan" lifta tehniskas apkopes ligumu (1.s&j.1.1.176-178), ar
SIA "Rigas Udens" noforméta nepiecieSama dokumentacija par pilsétas idensvada un kanalizacijas
lietoSanu (pielikums ligumam - 1.s§j.1.1.173). Tapat no lieta iesniegta 2012.gada 24.oktobra
dzivojamas majas kopipaSnieku sapulces protokola (1.s§j.1.1.151-157) redzams, ka kopipasnieki
uzklausijusi informaciju par parvaldiSanas darbibu izpildi 2012.gada, pienémusi l€émumu par
2013.gada budzeta un parvaldisanas plana apstiprinasanu, uzklausijusi informaciju, ka art 1émusi par
daudziem dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar dzivojamas majas apsaimniekoSanu (pieméram,
majas elementu un tas komunikaciju kart&jie remonti, sniega novaksana utml.). Tapat no 2013.gada
21.novembra dzivojamas majas kopipasnieku sapulces protokola (2.sgj.,1.1.6-24) redzams, ka taja
lemti lidzigi jautajumi - uzklausits zinojums par parvaldiSanas darbibu izpildi 2013.gada, pienemts
lémums par 2014.gada budzeta un parvaldiSanas darbu plana apstiprinasanu, uzklausiti zinojumi un
pienemti lémumi par dazadiem dzivojamas majas apsaimniekoSanas jautajumiem.

Attiecigie visi ieprieks noraditie dzivojamas majas kopipasnieku lémumi nav apstridéti.

Ievérojot minéto, nav nekada pamata uzskatit, ka attiecigo dzivojamo maju /Adrese/
apsaimniekotu SIA "Kolumba nami".

Nav iemeslu apSaubit, ka atbilsto§i noslégtajiem ligumiem samaksa par sapemtajiem
pakalpojumiem - par koplietoSanas elektroenergiju, lifta apkopi, auksto Gideni un kanalizaciju, lietus
tidens novadiSanu pakalpojumu sniedzgjiem ir javeic biedribai "Dzirnavu nams 60", taja skaita ar1 par
to dalu, kas attiecas uz atbildétaja lietoSana nodoto /ipasumu/. /pers. D/ nav pamatojis un nav
iesniedzis nekadus pieradijumus, ka attieciba par konkréto /ipaSums/ Sie maksajumi biitu izdaliti, ka
par to izdariSanu kadus Iigumus ar pakalpojumu sniedz€jiem bitu noslédzis atseviski /pers. D/ vai
SIA "Kolumba nami", ka attiecigos maksajumus par stridus periodu no 2011.gada 1.aprila lidz
2013.gada 30.jinijam /pers. D/ vai vipa vieta SIA "Kolumba nami" biitu samaksajusi tiesi
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pakalpojumu sniedz&jiem. Atbildétajs tiesa s€dé atzina, ka attiecigie komunalie pakalpojumi nav
tikusSi apmaksati vina noradito iemeslu dél, kurus tiesa neatzist par pamatotiem.

Tiesa arT neuzskata par iesp&jamu, ka dzivojamo maju (vai kadu tas dalu) /Adrese/ vienlaikus
biedribai "Dzirnavu nams 60" likumiski atseviski vél parvalditu, veiktu obligatas dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibas ari SIA "Kolumba nami". Lieta nav iegtti nekadi pieradijumi par to, ka
biedriba un SIA "Kolumba nami" biitu vienojuSies par jebkadu kopigu majas parvaldiSanas
(apsaimniekosanas) modeli un attiecigu finans€juma ieguvi no kopipasniekiem parvaldiSanas
izdevumu apmaksai, lidzeklu sadali biedribas un SIA "Kolumba nami" starpa. Bez ta, atbilstoSi
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma nosacijumiem un ari saskana ar §1 likuma 5.panta ceturtaja
dala noraditajiem Dzivokla paSuma likuma noteikumiem nav paredzE€ts, ka viens no vairakiem
dzivojamas majas kopipaSniekiem varetu noteikt vél kadu citu dzivojamas majas parvaldnieku.

Lai gan talak noraditajam argumentam nav ari nozime no likumiska viedokla, jo viens no
dzivojamas majas kopipasniekiem patstavigi nevar noteikt kadu savu atseviSku majas dalas
apsaimniekotaju, tomér atbildétajs ar pieradijumiem lieta nav pieradijis, ka SIA "Kolumba nami"
veiktu kadas majas parvaldiSanas darbibas, ko prasitajs noliedz.

Ievérojot mingto, lietas iznakumu par labu atbildétajam nevar ietekmét tas, ja ari vin$ biitu
noslédzis ar SIA "Kolumba nami" kadu ligumu par Ipasuma apsaimniekoSanu (parvaldisanu). Saja
sakara noradams, ka attiecigu ligumu vin$ nav iesniedzis ne pirmas instances tiesa, ne ari kopa ar
apelacijas siidzibu, kaut gan vin$ uz to atsaucies. Lai gan apelacijas instances tiesas séde /pers. D/
ludza atlikt tiesas s€di liguma iesniegSanai, tiesa atzist, ka konkrétajos lietas apstaklos tas nevar
ietekmét lietas iznakumu, bet tadejadi lietas izskatiSanas atlikSana tikai nevajadzigi kavetu lietas
izskatiSanu.

Tiesas kolégija atzist, ka /pers. D/ apelacijas stidziba nepamatoti noradijis ka iemeslu prasibas
noraidiSanai to, ka ar prasitaju nav noslédzis majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu.

Saja sakara noradams, ka atbilsto§i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta ceturtajai
dalai 1émumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodroSinaSanu kopipasuma
esosa dzivojama maja — parvaldiSanas uzdevuma uzdoSanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai
nepiecieSamo pakalpojumu Iigumu slégSanas noteikumiem, ka arT kartibu, kada nosakami un
maksajami obligatie izdevumi un atlidziba par parvaldiSanu, piepem, ievérojot Dzivokla Tpasuma
likuma noteikumus par dzivoklu 1paSnieku kopibas lémumu pienemsanu, un tie ir saistosi ikvienam
dzivokla kopipaSniekam.

Savukart Dzivokla 1paSuma likuma 10.panta 2.punkts paredz dzivokla ipasnieka pienakumus
segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, 10.panta
3.punkts - norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais @idens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana). Si likuma 10.panta
8.punkts nosaka dzivokla ipaSnieka pienakumu pildit dzivoklu ipasnieku kopibas pienemtos
lémumus. Dzivokla Ipasuma likuma 13.panta pirmaja dala paredzets, ka dzivokla Ipasnieks atbilstosi
vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipaSsuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu
ipasnieku kopibas l€émuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu ipaSnieku noteikto atlidzibu parvaldniekam par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredz&ta dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

Ka jau ieprieks noradits, attiecigais dzivojamas majas /Adrese/kopipasnieku 1émums pienemts
2011.gada 12.marta, ar to nododot obligati veicamo parvaldiSanas darbibu izpildi biedribai "Dzirnavu
nams 60", nosakot obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un kartibu, ka aprékinami izdevumi, kas
jasedz dzivojamas majas kopipaSniekiem par pakalpojumiem, dzivojamas majas parvaldiSanas maksu

0,24 LVL/m2 ménesi un pienemot citus nepiecieSamos I€émumus. Lémums nav ticis apstridéts, un
biedriba faktiski ar1 parvalda (apsaimnieko) So dzivojamo maju. Bez ta, ka izriet no prasitajas
rakstveida paskaidrojumiem (1.s&j.1.1.219) un /pers. D/ paskaidrojuma apelacijas instances tiesas
séde, parvaldisSanas maksa 0,24 LVL/m? ménesi ada apmera bijusi ar1 pirms dzivojamas majas
nodosanas parvaldiSana prasitajai, t.i., ta nav tikusi paaugstinata.

Ievérojot minéto, neraugoties uz to, ka /pers. D/ nav noslédzis ar prasitaju dzivojamas majas
parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu, vina saistibas segt dzivojamas majas parvaldiSanas
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(apsaimniekoSanas) maksu un maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem rodas uz ieprieks
noradito likuma normu un kopipasnieku lémuma pamata.

Tiesas kolégija piebilst, ka attiecigie noraditie Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta
ceturtas dalas nosacijumi stajusies speka ar grozijumiem likuma 2014.gada 14.janvari. Tiesas
kolégija verte, ka neesot precizam likuma reguléjumam laika pirms S§i1 datuma attieciba par to
dzivojamo maju parvaldiSanu (apsaimniekoSanu), kuras nav sadalitas dzivoklu ipasumos, bet gan
pieder kopipaSniekiem domajamas dalas un dzivokli nodoti vinu lietoSana, izSkirot stridu par
attiecigo maksajumu piedzinu, péc analogijas piemérojami iepriek§ noraditie Dzivokla ipasuma
likuma nosacijumi. Bez ta tiesas kolégija verte, ka, izdarot grozijumus Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma, likumdevejs velgjies noverst likuma nepilnibu, ari likuma neparprotami pielidzinot
kopipasniekiem domajamas dalas piederoSo dzivojamo maju parvaldiSanas (apsaimniekoSanas)
kartibu ka tam dzivojamam majam, kuras sadalitas dzivoklu TpaSumos.

Parvaldisanas maksa p€c tas nozimes ietver sevi izdevumus dzivojamas majas parvaldiSanas
darbu veikSanai, ka art atlidzibu parvaldniekam par to, ja tada tiek noteikta, ka tas izriet no Dzivokla
ipasuma likuma 13.panta pirmas dalas. Obligati veicamie dzivojamas majas parvaldiSanas darbi
letver dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu) atbilsto§i normativo aktu prasibam,
pieméram, ar1 dzivojamas majas sanitaro apkopi, dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu un citas darbibas, kas noteiktas
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala. Tadejadi min€tais nozimé, ka attieciba par
parvaldiSanas maksu preti tiek sanemts pakalpojums (vai ari tiesibas to sanemt) dzivojamas majas
uzturéSana, tai skaita sanitara apkope, iekartu un komunikaciju tehniska apkope un kartgjais remonts,
dzivojamas majas koplietoSanas telpu elementu kart€jais remonts un tamlidzigi. Ta ka /pers. D/
lietoSana atrodas dzivojama maja /Adrese/ esoSais /ipaSums/, vin$ sanem (vai ir tiesibas sanemt)
attiecigos labumus, kas tiek nodroSinati ar parvaldiSanas maksu. Lidz ar to /pers. D/ ir pienakums
nomaksat attiecigo parvaldiSanas maksu dzivojamas majas parvaldniekam - biedribai ,,Dzirnavu
nams 60”. Tapat lieta nav strida, ka prasitaja maksa (ir pienakums veikt samaksu uz ligumu pamata)
attiecigo komunalo pakalpojumu sniedzgjiem maksajumus par auksto tideni un kanalizaciju, lietus
tdens novadiSanu, lifta tehnisko apkopi, koplietoSanas elektribu, ko izmanto ari atbildétajs,
tadejadi /pers. D/ tie ir janomaksa par labu prasitajai. Nav apSaubams, ka minétos izdevumus
atbildétaja vieta nav pienakums uzpemties uz sava rékina segt kadai citai personai, pieméram,
biedribai ar citu kopipasnieku iemaksam. Turklat prasitaja ir noradijusi sava paskaidrojuma
(1.s8).1.1.219-221), ka attiecigo /ipasSums/ atbildetajs ir iznomajis SIA ,,BileSu serviss”, ko atbildétajs
apstipringjis. Nav iemesla apSaubit, ka ar tas komercdarbibu saistita darbiba patéré majas
koplietojamos resursus.

No lietas materialiem ari redzams, ka prasitdja nosiitijusi /pers. D/ elektroniski
apsaimniekoSanas Iigumu (1.sgj.1.1.109), tapat piedavajusi atbildétajam noslégt dzivojamas majas
apsaimniekoSanas un parvaldiSanas ligumu, izsniedzot pret parakstu atgadinajumu un liguma projektu
(1.s8).1.1.110-116), prasitajai izdarot no tas atkarigas darbibas liguma noslégSanai, tacu atbildetajs
ligumu noslégt nav vélgjies.

Tiesas kolégijai nav nekada iemesla apSaubit parvaldiSanas maksas un komunalo pakalpojuma
parada apméru, kas noradits iesniegtajos rékinos un kopsavilkuma (1.s€j. 1.1.77-105) par periodu no
2011.gada 1.aprila Iidz 2013.gada 30.jiinijjam uzturétaja apmera ar to kop&jo summu 1601,91 LVL
jeb 2279,31 EUR. lesniegtajos rékinos detalizeti par katru ménesi noradita maksajama summa par
katru rékina poziciju. /pers. D/ konkrétus iebildumus par parada aprékinu apelacijas siidziba nav
izteicis. Bez ta prasitaja pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa izsniegusi /pers. D/ vairakus
bridinajumus par nepiecieSamibu paradu nomaksat, tajos ari noradot, ka no vinpa nav sanemta
informacija, ka kada no izdevumu sadalam ir nepamatota vai kliidaina (1.s€j.1.1.106-108). Lieta nav
strida, ka attiecigos rékinus /pers. D/ ir sanémis, turklat uz dalas no tiem ir vina paraksts par
sanemSanu. Apmaks3jama ari rékina pozicija par lifta tehnisko apkopi, jo lieta nav strida,
ka /ipaSums/ atrodas otraja stava, un tada gadijuma minétie izdevumi ir apmaksajami, ka tas arT teikts
dzivojamas majas kopipasnieku 2011.gada 12.marta sapulces 1€émuma. Lieta nav pieradijumu,
ka /ipasums/ apmekl&tajiem lifta izmantoSana biitu liegta.

Nav iemesla uzskatit, ka atbildétajam nebiitu bijusi iesp€ja iepazities ar aprékiniem un to
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veidoSanas pamatu. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka prasitaja /pers. D/ biitu liegusi iepazities ar kadu
vinu interes€juso dokumentaciju, bet gan gluzi pretgji- atbildot uz /pers. D/ 2013.gada 4.marta
vestuli, vinam nosiitita atskaite par finanSu lidzek]u izlietojumu 2011. un 2012.gada, noradits, kada
veida iepazities ar majas lietu, sniegti paskaidrojumi par interes€joSiem jautajumiem (1.s&j.1.1.163).

/pers. D/ ar iesniegumu apelacijas instances tiesai (2.s€j.1.1.3) mingjis par vinu neapmierinoSam
biedribas ,,Dzirnavu nams 60” darbibam - par nesaskanotu vartu automatikas uzstadiSanu, cela zimes
uzlikSanu uz vartiem, turklat ar pielodéSanu sabojajot vartus, sakara ar to, ka ielas varti stav vala,
antisanitaru stavokli vartrim€ un iedzivotaju droSibas apdraud&jumu. Minétais norada par pusu
konflikta situaciju, tacu tas nav pamats prasibas noraidiSanai par prasiba minéta parada piedzinu.

Nemot véra iepriek§ noradito, biedribas "Dzirnavu nams 60" prasiba tas uzturétaja dala ir
pamatota un apmierinama. No /pers. D/ par labu prasitajai piedzenams apsaimniekoSanas un
parvaldiSanas maksas, komunalo pakalpojumu parads kopa 1601,91 LVL jeb 2279,31 EUR par laiku
no 2011.gada 1.aprila [idz 2013.gada 30.jiinijam.

Ievérojot Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1759.panta 1.punkta, 1765.panta
nosacijumus, biedribai "Dzirnavu nams 60" atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksata parada 2279,31 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu biedribai "Dzirnavu
nams 60" proporcionali piedzenamajai summai 2279,31 EUR atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta likmei piedzenami ari tiesas izdevumi - prasitdjas nomaksata valsts nodeva
325,91 EUR (229,05 LVL) un tas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30
LVL), kopa 330,61 EUR (232,35 LVL). So biedribas "Dzirnavu nams 60" veikto izdevumu apmaksu
apliecina lieta esoSie maksajumu dokumenti (1.sgj.1.1.11, 12).

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu
piegadi un izsniegSanu kop&ja summa 12,40 EUR (uzzinas - 1.sgj.1.1.2, 191). Ta ka no §is summas
prasitaja samaksajusi 4,70 EUR, atlikusi summa 7,70 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 39.,
42 .pantu piedzenama no /pers. D/ par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam /pers. D/ nosakams termin$ sprieduma labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga speka staSanas dienas.

Prasitajas pilnvarotas parstaves tiesas séde atteikusas no prasibas dala par parada 0,78 LVL jeb
1,11 EUR piedzinu, kas aprékinats par atkritumu izveSanas pakalpojumu un ieklauts 2011.gada
2.aprili izrakstitaja rékina Nr.DZ604-042011 (1.s&j.1.1.80). Ieverojot min&to, saskana ar Civilprocesa
likuma 223.panta 4.punktu $aja dala tiesvediba ir izbeidzama.

Biedriba "Dzirnavu nams 60" samaksajusi tas parstavim /pers. K/ 250 LVL par juridisko
palidzibu tiesvediba pret /pers. D/ (maksajuma dokuments- 1.s&j.1.1.122). Pret&ji pirmas instances
tiesai, kas noteikusi piedzit prasitajas laba ari Sos izdevumus, tiesas kolégija atzist, ka ming&tais
maksajums no atbildétaja biedribas laba nav piedzenams.

Saja sakara noradams, ka Civilprocesa likuma 44.pants paredz atlidzinat ar lietas veSanu
saistitos izdevumus tikai advokata palidzibas samaksai. No lietas materialiem neizriet, ka /pers. K/
bitu darbojies lieta advokata statusa, sniedzot palidzibu prasitajai tiesvediba. Attiecigs zverinata
advokata orderis lieta neatrodas, bez tam no lietas materialiem redzams, ka /pers. K/ ir biedribas
"Dzirnavu nams 60" /Amats/, kas turklat kopa ar citiem /Amats/ parakstijis prasibas pieteikumu.
Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem véra
judikatiiru. No Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC- 377/2011
sniegtajam atzinam izriet, ka izdevumi par sniegto juridisko palidzibu piedzenami tikai tad, ja to
sniedzis advokats (kas konkrétaja gadijuma nav konstat€jams), un Civilprocesa likuma 44.panta
nosacijumi nav tulkojami paplasinati.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.pantiem, 223.panta 4.punkta Vidzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:
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biedribas "Dzirnavu nams 60" prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai "Dzirnavu nams 60",
vienotais registracijas Nr./numurs/, paradu 2279,31 EUR (divus tiukstoSus divsimt septindesmit
devinus eiro un 31 centu), tiesas izdevumus 330,61 EUR (trissimt trisdesmit eiro un 61 centu), kopa
2609,92 EUR (divus tiikstosus seSsimt devinus eiro un 92 centus).

Atzit biedribai "Dzirnavu nams 60" tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksata parada 2279,31 EUR (diviem tukstoSiem
divsimt septindesmit deviniem eiro un 31 centa).

Izbeigt tiesvedibu biedribas "Dzirnavu nams 60" prasibas dala par 1,11 EUR (viena eiro un 11
centu) piedzinu.

Piedzit no /pers. D/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,70 EUR (septinus
eiro un 70 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga spéka
stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2014.gada
6.0ktobra var parstidzét Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-
452 .pantos paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi [.Pinne
Z.Cera



