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Lieta Nr.C17061710
Lietvedibas Nr.CA-0508-17/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 1.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesnese Marika BebriSa un tiesnese Agnese Veita

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni

atklata tiesas sede€ izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par rokas naudas piedzigu divkarsa apmera sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

2009.gada 8.decembri/pers. A/ (turpmak — prasidja) c€lusi Jurmalas pilsétas tiesa prasibu, to grozot un papildinot 2010.gada 11.janvard,
2010.gada 17.decembriun 2011.gada 14.jnija, pret /pers. B/ un /pers. C/ par rokas naudas piedzinu divkarsa apmera.

Prasibas galigaja redakcija lugts piedztt no /pers. B/ rokas naudas paradu 21 060,00 LVL, likumiskos procentus 1 921,36 LVL un tiesaSanas
izdevumus, ka arT noteikt prasiajas tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos seSu procentus gada no parada summas par laiku lidz sprieduma pilnigai
izpildei, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma piedzit rokas naudu divkarsa apmera, likumiskos procentus un tiesaSanas izdevunmus no galvinieces /pers.
C/.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja un /pers. C/ ka /pers. B/ pilnvarota persona 2009.gada 13.jillija noslégusas rokas naudas ligun, ar kuru
rokas naudas néngja (/pers. C/ un/pers. B/) appeémas pardot prasitajai ka rokas naudas devgjai nekustamo pasunu /adrese/, bet rokas naudas deveja
(prasttaja) appemas to pirkt, ka arT pargent saistibas, kas izriet no zemes nomas Iiguma.

Puses vienojas, ka pirkuma maksa ir 25 000,00 EUR, bet rokas nauda — 15 000,00 EUR, kas samaksata saskana ar iguma 2.1.1.punktu ta
parakst®anas bridi

Liguma 3.2.punkta noteikts, ka pirkuma ligums nosledzans ne velak ka tris menesu laika pec rokas naudas Iiguma noslegsanas. Kops iguma
parakstanas pagajusi pieci menesi, tacu atbildétajas savas saistibas nav izpildijusas, jo nav noslegusas ar prastaju pirkuma figunmu.

Zverinata notare Sarnite Orlovska 2009.gada 26.oktobr1 izsiifja atbildetajam aicinajumu Nr.7208 par ierasanos 2009.gada 30.oktobrT darfjuma
noslégianai, bet /pers. C/ neieradas, par ko sastadits apliecindjums Nr.7312 par neierasanos uz darjuma noslegsanu. 2009.gada 12.novembr1
atbildetajas tika atkartoti uzaicinatas pie zverinatas notares, tacu /pers. C/ atkartoti neieradas, par neierasanos tika sagatavots apliecinajums Nr.7594.

Rokas naudas liguma 5.3.punkts nosaka, ka, ja pirkuma liguns netiek noslégts rokas naudas némgjas vainas dél, vinai jaatdod iemaksata rokas
nauda divkarsa apnera.

Savukart rokas naudas liguma 5.3.2.punkta /pers. C/ uznémas personigu atbildibu par rokas naudas summas atdosanu dubulta apméra, ja darjunms
ar rokas naudas devgju netiek noslégts figuma 5.3.1.punkta minéta iemesla dél vai cita iemesla dél, kas atkarigs no vigas darbibas vai bezdarbibas.

Liguné nav tieSi noteikts, ka /pers. C/ uzmemas solidaru atbildibu ar /pers. B/ par rokas naudas atgrieSanu divkar$a apnera, lidz ar to nav
nodibinata solidara saistiba.

No figuma 5.3.2.punkta izriet, ka /pers. C/ atbild par rokas naudas atdoSanu dubulta apmera, tomer nav paredzets, ka $ada sanmaksa atbrivotu
/pers. B/ ka rokas naudas némeju no samaksas pienakuma. Turklat galvojuma saistiba mazak saista /pers. C/ neka solidara saistiba, tade] secinams, ka
figuma 5.3.2.punkta /pers. C/ um@musies galvojuma saistibu par rokas naudas atdoSanu dubulta apnera.

2009.gada 21.novembrT izsiitta bridinajuma vestule ar ligumu atmaksat prasitajai iemaksato rokas naudu divkarsa apmera (21 060,00 LVL jeb
30 000,00 EUR), tacu atbilde netika sanenta.

Pamatojoties uz Civillkuma 1756., 1765.pantu atbildetajam ir piendkums maksat sesSus likumiskos procentus gada no rokas naudas divkarsas
summas par laka posmu no 2009.gada 8.decembra idz 2011.gada 14 jinijam.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1692., 1694., 1695., 1698., 1702., 1725., 1728., 1730., 1756., 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1760.,
1765., 2289., 2290., 2309.pantu.

Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

2007.gada 4.aprili /pers. B/ tevs /pers. E/ nosledza ar /pers. C/ ceribu pirkuma figunmu par stridus nekustamo tpasunu /adrese/, uz kura pamata
sangma no vigas naudu un nodeva vipai visus dokumentus. /pers. E/ 2008.gada 20.aprili nomira. Pec vina naves /pers. C/ versas pie /pers. B/ ar logunu
pienemt un noformet mantojumuy, lai /pers. C/ varetu talak noformet nepiecieSamos dokumentus. /pers. B/ 2008.gada 21.majja uzrakstija iesniegunu par
mantojuma piegensanu un apstiprindsanu mantojuma tiesibas, bet 2009.gada 13 janvari izdeva /pers. C/ pilnvary, jo nekustamo pasumu uzskatija par
/pers. C/ Ppasumu.

2009.gada 9.novembri/pers. B/ sanema zverinatas notares Sarnites Orlovskas uzaicinajumu ierasties pie vigas 2009.gada 12.novembri Tad
/pers. Bluzzingja, ka 2009.gada 13.jilja prastaja un/pers. C/ noslégusas rokas naudas figumu, ar kuru /pers. C/ soljusi tris menesu laika noformet
biives zemesgramata un pardot prasitajai pasumu un ka /pers. C/ no prasitajas sanemusi 15 000,00 EUR.

So solfjumu /pers. C/ neizpildija. Vélak atbildétaja uzzindja, ka prasitaja bija aicinajusi /pers. C/ pie notares 2009.gada 30.oktobri, tadu vina ne
tad, ne 12.novembri pie notares neieradas. Uzzinot par noraditajiem apstakliem, /pers. B/ atsauca /pers. C/ izdoto pilnvaru.

P&c tam prasitaja lidza /pers. B/ izdot pilnvaru vigas meitai /pers. G/, lai varétu lidz galam nokartot dokumentus pirkumam. /pers. B/ $o pilnvaru
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izdeva, tacu péc kada laika /pers. G/ pilnvarojuma ligumu uzteica. /pers. B/ ieskata prasitaja un vinas meita /pers. G/ rikojas negodigi.

Atbildetaja/pers. C/ iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, kuros noradis, ka ta prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

/pers. C/ nevargja lidz galam izpildit iesakto un ierakstit kas un biives zemesgramata uz /pers. B/ varda, lidz ar to ar noslégt ar prasitaju pirkuma
ligumu, jo /pers. B/ pazinoja, ka ar 2009.gada 12.novembri tick atsaukta vinai izdota pilnvara. Tadgl tieSi /pers. B/ atbildiga par to, ka netika parakstits
pirkuma liguns ar prasiaju, idz ar to vinai pastav pienakums atmaksat rokas naudu divkarsa apmera.

P&c pilnvaras atsaukuma /pers. B/ izdeva pilnvaru prasitajas meitai /pers. G/, tatad vipadm pasam bija iesp&ja noslegt pirkuma darjumu

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda piedztt no /pers. B/ prastajas laba rokas
naudu divkarsa apmera 21 060,00 LVL, likumiskos procentus 1 921,36 LVL un tiesasanas izdevunus 1 615,46 LVL, nosakot, ka piedzinas
neiespgjanibas gadijuma rokas nauda 21 060,00 LVL apmera piedzenama no /pers. C/. Prasitajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus
gada no rokas naudas parada par laiku Iidz sprieduma pilnigai izpildei. No /pers. B/ valsts laba piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 9,30 LVL.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka no 2009.gada 13.jtlija rokas naudas iguma izriet, ka /pers. C/, pamatojoties uz /pers. B/ izdoto pilnvaru,
nosledza ar prasttaju igumu par to, ka /pers. B/ izteikusi veleSanos pardot vipai piederosas €kas, kas atrodas /adrese/ un nodot tas prasttajai, kura
appeémusies nopirkt min€to pasumu par 25 000,00 EUR jeb 17 570,10 LVL, iemaksajot rokas naudu 15 000,00 EUR apmera rokas naudas figuma
parakstiSanas bridt.

Pamatojoties uz Civillkuma 1725.pantuun 1728.pantu, tiesa konstat€jusi, ka puses rokas naudas figumu noslegusas ka nodrosinajunmu pirkuma
figumam, kur§ nosledzans ne velak ka tris ménesu laika pec rokas naudas Iiguma noslegsanas (Iiguma 3.2.punkts). Pusém nav strida par to, ka prasttaja
samaksajusi rokas naudu 15 000,00 EUR apmera /pers. B/ parstavei /pers. C/. Rokas nauda tika samaksata, lidz ar to rokas naudas Iiguns ka
realliguns tika noslegts.

Puses rokas naudas ligunu nav apstridgjusas, lidz ar to tas atzistams par tiesigi noslegtu. Saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem tiesigi
noslegts figuns uzliek fidz8jam pienakunu izpildit apsolito.

No prasbas pietelkuma noraditajiem apstakliem un prasitajas parstaves paskaidrojumiem tiesas s€dé konstatéts, ka prasitaja nevelas noslegt
pirkuma figumu, bet velas piedzt no /pers. B/ rokas naudu divkarsa apnera, tas i, 21 060,00 LVL, noradot, ka pagajusi pieci ménesi no rokas naudas
liguma noslegsanas, bet atbildétajas nav izpildijusas savas saistibas pret prastaju.

Atsaucoties uz Civillikuma 1730.panta noteikumiem un apsverot /pers. B/ vainu rokas naudas figuma 3.2.punkta noteikta termina neieverosana,
tiesa secindjusi, ka /pers. B/ 2009.gada 13.janvari bija pilnvarojusi /pers. C/ gadat par /pers. B/ pasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata uz ekamun
bavem, kas atrodas /adrese/, kas izbiivétas uz imonita zemes gabala 1 094 n? platiba, vienoties par lietosanas kartibas noteik$anu un servititu
nodibinasany, u.c.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. B/ atsaukusi 2009.gada 13.janvari /pers. C/ izdoto pilnvaru un 2009.gada 2.novembrt izdevusi pilnvaru
/pers. G.

Nemot vera, ka rokas naudas figuma 3.2.punkts paredz noslegt pirkuma higumu piecu dienu laka no /pers. B/ pasuma tiestbu apliecinoSo
dokumentu uzradiSanas prasttajai, bet ne velak ka tris meénesu laika no rokas naudas figuma noslegsanas, uzskatans, ka pirkuma liguns bija nosledzans
ne velak ka hidz2009.gada 13.oktobrim. Ieverojot, ka pilnvara /pers. C/ atsaukta ar 2009.gada 12.novembri, tad /pers. C/ ka /pers. B/ pilnvarota
persona, labi parzinot rokas naudas figuma noteikumus, pielavusi pieligto noteikumu neizpildi, tas ir, parkapusi Civillikuma 2295.panta noteikumus.

/pers. B/ parstave 2009.gada 27.oktobrTun 12.novembrT neieradas zverinatas notares prakses vieta, kas apstiprinas ar lieta esosajiem zverinatas
notares Sarnites Orlovskas apliecinajumiemNr.7594 unNr.7312 par neieraSanos vz darfjuma noslegSanu. /pers. B/ ierasanas nemainfa faktiskos
apstaklus, jo visi darjuma dokumenti bija /pers. C/ riciba.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka rokas nauda divkar$a apmera piedzenama no /pers. B/ prasttajas laba, jo Civillikuma 2289.panta noteikts, ka
pilnvaras devejs appemas pilnvarnieka ricibu atzt sev par saistoSu un konkrétaja gadjuma parkapta vienoSanas par pirkuma figuma noslegsanu, ka
rezultata prastaja zaudgjusi interesi par objekta pirkumu. Turklat no rokas naudas figuma 5.3.punkta satura izriet, ka gadjuna, ja pirkuma liguns
saskana ar Siem nosacfjumiem netiek noslegts rokas naudas peémejas del, viai jaatdod rokas naudas devgjai iemaksata rokas nauda divkarsa apmera.

Attieciba par prasibu dala par rokas naudas piedzigu no /pers. C/ gadijuni, ja nebis iespgjama piedzina no /pers. B/, tiesa noradijusi uz rokas
naudas Tiguma 5.3.2.punktu, kur§ paredz, ka /pers. C/ umemas personigu atbildibu par rokasnaudas summas atdosanu dubulta apmera, ja darjuns ar
rokasnaudas deveju netiek noslegts 1 liguma 5.3.1.punkta minéta iemesla dél vai cita iemesla dél, kas atkarigs no vinas darbibas vai bezdarbibas.

No minéta punkta satura izriet, ka /pers. C/ uzémusies no galvojuma izrieto$as saistibas atbilstosi Civillikuma 1692.pantam. Lidz ar to rokas
naudas piedzinas neiesp&janibas gadfjuma no /pers. B/ rokas nauda 21 060,00 LVL apnera piedzenama no /pers. C/.

Puses nav pieliguSas procentu maksajumu, fidz ar to prasitaja [idz piedzit likumiskos seSus procentus (Civillikuma 1765.pants) par laika posmu no
2009.gada 8.decembra lidz2011.gada 14 jinjam 1 921,36 LVL apnera. Civillikuma 1759.panta noteikumi pielayj vz likumu pamatoto procentu
piedzinu par katru samaksas kav&jumu. Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1753. un 1756.pantu, tiesa atzinusi, ka likumiskie procenti
piedzenami no /pers. B/.

/pers. C/ ka galvotaja uznémusies atbildét tikai par rokas naudas saistibu, nevis par blakus saistbam, lidz ar to prasiba dala par likumisko procentu
piedzinu no /pers. C/ noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no pamatparada fidz
sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai).

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2012.gada 19.junjja papildspriedumu no /pers. B/ prasitajas laba piedzti tiesaSanas izdevumi 103,15 LVL apmera.

Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzbu par Jirmalas pilsétas tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu, lidzot prasibu dala pret vinu noraidt.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nav novertgjusi lietas apstaklus kopuma ar visiem lieta iesniegtajiem pieradjumiem un liecinieku liecbam
Tiesa nenovertja un nepema vera apstakli, ka /pers. C/, nosledzot igunu, rikojas ka pilnvarota parstave un ar1 ka patstaviga iguma puse, kura uznémas
saistbas pret prastaju sava varda. Umemoties personigu atbildibu par rokas naudas atdoSanu prasitajai un appemoties iesniegt prasiajai visus
nepiecieSamos dokumentus nekustama pasuma pirkuma figuma noslegSanai (iguma 4.3.punkts), /pers. C/ bija ka patstaviga figuma puse. Tiesa
konstatgja, ka /pers. C/ Tiguma 4.3.punkta noteiktos dokumentus neiesniedza, bet bez Siem dokumentiem pirkuma figumu noslegt nebija iesp&jars.

Tiesa nav konstatgjusi/pers. B/ vainu pirkuma figuma nenoslegsana. TieSi pretgji — sprieduma noradtts, ka apstaklis, ka /pers. B/ ieradas pie
zverinata notara, lai noslegtu pirkuma figunm, nevargja ietekmet iespeju noslegt pirkuma Iigunm, jo dokumenti, kas bija nepiecieSami pirkuma figuma
noslegsanai, bija otras atbildetajas riciba.

/pers. C/ ka liguma patstavigai pusei attieciba pret prasiaju bija jaizpilda noteiktas darbibas. /pers. B/ nevargja kontrolet vai ietekmet So darbibu
izpildBanu.

Savukart galvenais nosacfjuns, lai rokas naudu divkar$a apmera piedzitu no /pers. B/, bija vigas vainas esaniba taja apstakli, ka nekustama
Tpasuma pirkuma Tiguns netika parakstits. Prasitaja liguma paredzgja nosacijunus, kas vinai nepiecieSami pirkuma Iiguma parakstanai, un kuru izpildi
prasitaja liguma uzdeva /pers. C/ pasai, nevis ka /pers. B/ parstavei.



Sados apstaklos prasitdja tiesiga prastt liguma saistibu izpildi no /pers. C/ (par dokumentu jesniegsanu — figuma 4.3 .punkts, par rokas naudas
summas samaksu — figuma 5.3.1. un 5.3.2.punkts), nevis piedzt paradu no /pers. B/, kura nav vainojama nekustamid tpasuma pirkuma figuma
nenoslegsana.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2013.gada 23.septembra spriedumu prasiba apmierinata. No /pers. B/ prasitajas laba piedzta
rokas nauda divkarsa apmera — 21 060,00 LVL, likumiskie procenti 4 749,75 LVL un tiesasanas izdevumi 2 716,99 LVL, nosakot, ka piedzias
neiesp&janibas gadijunma rokas nauda piedzenama no /pers. C/. Prastajai noteiktas tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no rokas naudas
parada par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei. No /pers. B/ valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 19,11 LVL.

Izskatot lietu sakara ar /pers. B/ iesniegto kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2016.gada 24.augusta spriedunmu atcglis
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 23.septermbra spriedumu un nodevis lietu jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€de apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. B/ un vinas juridiskas palidzbas sniedzgja zverinata advokate Inara Endzina
uwzturgja apelacijas stidzbu, prasibu neatzina.

Prasttajas/pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. J/ uzturgja prasibu, apelacijas siidzibu neatzina.

Atbildetajas/pers. C/ parstave /pers. K/ noradjja, ka pirmas instances tiesas spriedums no /pers. C/ puses nav parsiidzets, pievienojas /pers. B/
pilnvarota parstavja viedoklim

Motivu dala

Noklausoties pusu pilnvaroto parstavja paskaidrojumus tiesas sedé, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba dala pret
/pers. B/ par rokas naudas piedzinu divkar$a apnéra noraidama, savukart prasiba dala pret /pers. C/ par rokas naudas piedzinu divkarsa apméra un
likumisko procentu piedzinu apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka ligts Sajas stidzbas, un neparbauda pirnés instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas studzba.

Ieverojot, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunmu pina apnera, ka arT ar Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada  24.augusta spriedumu pilniba atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada  23.septembra spriedurs,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta izskatama prasibas pilna apjoma.

Lieta nav strida, ka 2009.gada 13.jillija rokas naudas figums (lietas 1.séjuma 26.-30.lapa) i trispusgjs ligums, kuru /pers. C/ noslegusi gan /pers.
B/ varda, gan arT sava varda, kliistot par iguma dalibnieci ar patstavighm saistbam.

Saskana ar Civillikuma 1730.panta otro dalu, ja ligumu neizpilda vai nu tadel, ka tas, pusém savstarp&ji labpratigi vienojoties, atcelts, vai tadel, ka
ta izpildiSana kluvusi neiesp&jama bez rokas naudas deveja vainas, tad rokas nauda jadod pedgjam atpakal.

Rokas naudas figumu slédz rokas naudas devgjs un rokas naudas nénmgjs. Izskatamaja lieta iguma slegsana piedaljusies tresa liguma dalibniece —
/pers. C/, tadgjadi puses ar igumu modific§jusas pusu pienakumus un atbildibu.

Ieverojot mingto, lieta pastav strids par pienakumiem un atbildibu, kuru uz@nusies katra puse, parakstot 2009.gada 13.jtlija rokas naudas figumm.
Tapat pastav strids par saistbam, kuras /pers. C/ uznénusies ka patstavigas saistibas un kuras viga uznémusies pildit ka /pers. B/ pilnvarniece.

Lieta nav strida, ka prasttaja samaksajusi rokas naudu 15 000,00 EUR apmera /pers. B/ parstavei /pers. C/ saskana ar rokas naudas figuma 2.1.1.
apakspunktu.

Tapat nav strida, ka rokas naudas figuma 1.1.punkts netika izpildits, tas i, prasttajai netika pardots nekustamais Tpasums /adrese/ neievérojot art
figuma 3.2.punkta noteikto termigu pirkuma Iiguma noslégsanai — piecu kalendaro dienu laika pec tam kad rokas naudas devejai uzradtta /pers. B/
Tpasuma tiesibu apliecinosais dokuments uz pasumu, bet ne velak ka tris meéneSu laika péc $1 liguma noslegsanas.

Ieverojot, ka puses rokas naudas ligumu noslegusas 2009.gada 13.julija, tad pirkuma figuns pusém bija janosledz lidz 2009.gada 13.oktobrim

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka ar lietas materialos eso$o Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Sarmitas Orlovskas apliecingjumu par
neierasanos uz darjuma noslegsanu (Zietas 1.sejuma 20.lapa) 2009.gada 30.oktobrT plkst.10.00 apstiprinds, ka uz darjuma slégsanu pie notares pec
notariala aicindjuma ieradas prasitaja, savukart atbildetaja /pers. C/ neieradas.

Ar lietas materialos eso$o Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Sarnitas Orlovskas apliecindjumu par neiera$anos uz darfjuma noslegsanu (Zietas
1.séjuma 13.lapa) 2009.gada 12.novembri plkst.17.00 apstiprinds, ka uz darfjuma slégsanu pie notares péc atkartota notariala aicinajuma ieradas
prasitaja un atbildétaja /pers. B/, savukart atbildétaja /pers. C/ neieradas.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja atbilstosi Civillikuma 1730.panta noteikumiem un noslégtajam rokas naudas figumam
velgjusies noslegt pirkuma figumu arf péc rokas naudas figum noteikta terminas, tas ir, pec 2009.gada 13.0ktobra. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegja
secina, ka prasitaja izpildijusi visas no liguma izrietosas saistibas, samaksajot rokas naudu 15 000,00 EUR apmera un aicinot rokas naudas némeju un
vinas pilnvaroto parstavi pirkuma ligumu noslegt.

Saskana ar rokas naudas figuma 5.3.punktu, ja pirkuma higuns saskana ar Siem nosacjumiem netiek noslegts rokas naudas némejas vainas del,
vinai jaatdod rokas naudas devejai iemaksata rokas nauda divkarsa apnmera.

Liguma 5.3.1.apakspunkts nosaka, ka par rokas naudas n€mejas vainu tiek uzskafits art apstaklis, ka pardodamais pasuns rokas naudas néngjas
varda nav nostiprinats Jirmalas pilsétas zemesgramata 3 menesu laika no $T iguma noslégsanas briza un/vai apstaklis, ka vienoSanas ar pargjiem
koplietoSana eso$a zemesgabala nommiekiem netiek panakta Iidz pirkuma liguma noslégsanai.

Saskana ar figuma 5.3.2.apakSpunktu /pers. C/ umemas personigu atbildibu par rokas naudas summas atdosanu dubulta apnera, ja darjuns ar
rokas naudas deveju netiek noslegts $tiguma 5.3.1.punkta minéta iemesla dé] vai cita iemesla dl, kas atkarigs no vinas darbibas vai bezdarbibas.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojums ir ar figumu uzgemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 24.augusta spriedunma noradyjis, ka no mingtas normas izriet, ka galvojuma nodibinasanai
vienmer nepiecieSamas vismaz tris personas: gatvinieks, kreditors un pamatparadnieks. Tadgjadi galvojumu persona nemaz nevar uznenties citadi ka tikai
patstavigi, proti sava varda ka patstaviga figuma dalibniece.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1695.panta noteikumiem galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma.

Lai gan prasttaja prasiba atsaukusies uz galvojuma saistibu, lidzot rokas naudu piedztt no /pers. B/, bet neiesp€janibas gadijuma no /pers. C/, lieta
nav konstatgjams, ka /pers. C/ ar rokas naudas Iiguma 5.3.2.punktu uznémusies galvojuna saisfibas.

Tevérojot figuma 5.3.1. un 5.3.2.apakspunktu nosacjunus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar rokas naudas Tiguma 5.3.2.apakspunktu /pers. C/
uznémusies personigu atbildibu — patstavigu saistibu — atdot rokas naudu divkarsa apmera, ja pirkuma figums netiek noslegts 5.3.1.punka noradtto
apstaklu del. Lieta nav strida, ka pirkuma figuma nenoslégSana atzistama par rokas naudas némgjas vainu atbilstosi liguma 5.3.1.apakspunktam.

Lai gan ligumu prasttaja slegusi ar /pers. C/ ka /pers. B/ pilnvaroto parstavi, tomer apstakli, ka /pers. C/ 2009.gada 13 jtlija rokas naudas liguma
uznemusies ari patstavigas saistibas, par kuru neizpildi atbildiga vina pati, nevis vigas pilnvardevéja — /pers. B/, apstiprina rokas naudas liguma punkti:



1.2.punkts, kas nosaka, ka /pers. C/ par saviem naudas lidzekliem apnemas gadat par /pers. B/ apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz
Tpasumu un vigas Tpasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata;
4.3.punkts, kas nosaka, ka, noslédzot galigo pirkuma liguma, /pers. C/ apnemas uzradit dokumentus:
4.3.1.zemesgramatu apliecibu par /pers. B/ pasuma tiesibam uz pasums;
4.3.2.apliecinajumu par komunalo un apsaimniekosanas paradu neesanibu idz pasuma nodosanas bridim rokas naudas
devgjai;
4.3.3.generalpilnvaru Nr.563, kuru 2009.gada 13.janvari apliecinajusi zvérinata notare Sarmrite Orlovska;
4.3.4.vienoSanos Nr.RD-05-355-72, kas noslegta 2009.gada 4.marta;
4.3.5.apliecinajumu par to, kas rokas naudas némgjai nav zemes nomas maksas paradu;
4.3.6.8ku, buvju inventarizacijas lietu;
4.3.7.vienoSanas ar pargjiem koplietoSana eso$a zemesgabala nommniekiem par domajamo daju un lietoSanas kartibas
noteikSanu nomajamaja zemesgabala.

5.3.2.apakspunkts, kas nosaka, ja /pers. C/ uzemas persoriigu atbildibu par rokas naudas summas atdoSanu dubulta apmera, ja darfjums
ar rokas naudas devgju netick noslegts $T Iiguma 5.3.1.punkta minéta iemesla dél vai cita iemesla dél, kas atkarigs no vigas darbibas vai
bezdarbibas;

6.3.punkts, kas nosaka, ka visus izdevumus par $1 figuma noslegsanu sedz /pers. C/, bet izdevunus par pirkuma — pardevuma figuma
noslegsanu sedz rokas naudas devgja.

Tapat Civillietu tiesas kolegija konstate, ka figuma apraksto$aja dala noteikts, ka /pers. B/ turpmak Tiguma tick déveta ka rokas naudas
néngja, savukart vinas varda saskana ar pilnvaru rikojas /pers. C/.

No Jurmalas pilsétas tiesas 2012.gada 12.februara tiesas s€des protokola izriet, ka zverinata notare Sarnite Orlovska, pie kuras slegts
rokas naudas Tigurms, liecinajusi par to, ka /pers. C/ zingja, ka var rasties sareZgjumi ar nekustani paSuma ierakstiSanu zemesgramata un ka /pers.
C/ pati umemas saistbu atmaksat rokas naudu dubulta apmera, ja ligums netiktu noslegts (Zietas 1.séjuma 179.-180.lapa).

Ar2007.gada 4.aprila cerbu pirkuma aktu (lietas 1.sejuma 48.-52.lapa) starp /pers. E/ un/pers. C/ apstiprinas, ka /pers. E/ izteicis
veleSanos pardot pasumu /adrese/ /pers. C/. Saskana ar mneta iguma 2.2.punktu puses pieligusas, ka papildu pirkuma maksai pircgja sedz visus
ar pardev€jam piederoso eku un buvju projektu legalizaciju, inventariziciju un nostiprinasanu zemesgramata saistitos izdevumus. Savukart ar
figuma 4.2.punktu pardevejs pilnvarojis pirc€ju gadat par viga pasuma tiesbu nostiprindjumu zemesgramata uz ekamun biivem, kas likuniiga karta
uzbuvetas uz iznomata zemes gabala.

No 2008.gada 21.maijja iesnieguma par mantojuma piegensanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas (lietas 1.séjuma 54.-55.lapa) izriet,
ka /pers. B/ pienémusi teva /pers. E/ atstato mantojumu — zemesgabalu 1 094 n? platiba ar uz ta eso$ajam &kam un bivem /adrese/ nomas
tiesbam

Ar2009.gada 13 janvara generalpilnvaru (lietas 1.séjuma 56.lapa) apstiprinas, ka /pers. B/ pilnvarojusi /pers. C/ gadat par vinas ipaSunmu
/adrese/, un ar to saistitiem darjumiem.

Savukart no 2009.gada 12.novenbra iesnieguma (lietas 1.séjuma 60.lapa) iziet, ka /pers. B/ atsaukusi 2009.gada 13.janvari/pers. C/
izdoto pilnvaru.

2009.gada 12.novembra (kludamni noradts 13.janvara) pilnvara (fietas 1.séjuma 61.lapa) apstiprina, ka /pers. B/ pilnvarojusi /pers. G/
gadat par vinas Tpasumu /adrese/, un ar to saistitiem darfjumiem.

Ar2009.gada S.decembra pazigojumu par pilnvarojuma liguma uzteik$anu (lietas 1.séjuma 64.lapa) apstiprinas, ka /pers. G/ partrauc
pilnvarojuma Tiguma darbibu. /pers. G/ pazinojuma norada, ka, lai veiktu visus ar ipasSumtiesibu nostiprinasanu zemesgramata saistitas darbibas,
vinai bija nepiecieSami dokumenti, kas saistiti ar minéto eku — kas eksplikacijas lieta, zemes robezu plans, apmaksati konmunalie maksajumi, utt.
Bez tam, /pers. B/ nav informgjusi, ka jau pardevusi eku tresajai personai /pers. C/, kura samaksajusi attiecigu naudas summi.

Atbildetaja/pers. C/ 2011.gada 1.aprila paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 137.lapa) norada, ka /pers. B/ tevs — /pers. E/ nebija likuniiga
karta ieraksfijis €kas un biives zemesgramata uz sava varda, jo tas bija jalegalize, tade] So darbibu uz /pers. E/ pilnvaras pamata veica /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjot visus noraditos apstaklus attieciba par nekustama fpasuma /adrese/dokumentiem un Jpasuma tiesibam, ka
ari/pers. B/ izsniegtajam pilnvaram, konstate, ka no rokas naudas higuma 4.3.punkta izriet, ka visi darjuma dokumenti, kas bija nepiecieSami
rokas naudas figuma un pirkuma liguma noslegsanai, bija /pers. C/ riciba. Turklat pirkuma liguma nosleégsanai nepiecieSamos dokumentus /pers. C/
nodevis pasuma bijusais valditajs /pers. E/, nevis /pers. B/.

Nemot vera, ka dokumenti bija /pers. C/ riciba, rokas naudas figuma pieligta saistba par dokumentu nodosanu uzskatama par vigas
patstavigu saistbu, ko nevargja ietekmet/pers. B/. Turklat no minStajiem Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Sarmitas Orlovskas
apliecinajumumiem par neierasanos Uz darfjuma noslegsanu 2009.gada 30.oktobrT plkst.10.00 un 2009.gada 12.novembri plkst.17.00 apstiprinas,
ka uz darjuma slegSanu pie notares pec notariala aicinajuma ieradas prasttaja un ari/pers. B/, neierodoties tieSi/pers. C/. Ieverojot minto,
Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu apelacijas stidziba noradito iebildumu, ka /pers. B/ nevargja ietekmét liguma noslegsanu.

Saskana ar Civillikuma 2289.pantu ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma néngjs) uzmemas izpildit otrai (pilnvaras
devgjam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) — zinanm uzdevamu, bet pilnvaras devejs appenmas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Lai gan rokas naudas Tigumu /pers. C/ slégusi, pamatojoties uz /pers. B/ 2009.gada 13.janvari izdoto generalpilnvaru, Civillietu tiesas
kolegija secina, ka rokas naudas lfiguma 5.3.2.apakspunkta /pers. C/ uzm@nmusies patstavigas saistibas, par kuram nav atbildiga /pers. B/ ka
pilnvaras deveja.

Tevérojot mincto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par rokas naudas atdoSanu divkarsa apmera dala pret /pers. B/ noraidama ka
nepamatota. Prasiba par rokas naudas piedzigu divkarsa apmera apmierinama pret /pers. C/, piedzenot no vinas par labu prasttajai rokas nauda
divkarsa apméra — 30 000,00 EUR.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu piedzigu 14 137,23 EUR apmera noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likum,

Sawvukart saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers cie$i janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja
gadijuma, ja likuma nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Civillikuma 1765.pants nenosaka procentu maksasanas pienakumu, bet gan procentu apmery, ja procentu maksasanas pienakuns vispar
pastav — uz liguma, vai citas likuma normas pamata.

Ka atzts tiesbu doktrina, nokav&juma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam kad iestdjies maksajuma



(atvietojamas lietas dosanas) pienakums. Sadu procentu maksasana i saistita ar parkapunu — nokavejumu (sk. Civillikuma komentari: Ceturta
daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 156.Ipp.;
K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiiva, 2006, 146.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vip$ dabiyjis lietas valdijunu
noziedZIga vai vispar prettiesigd karta; 2) kad izpildiSanai nolikta laika nav iesp&ams vinu sastapt un viga prombiitnes attaisnosanai nav svarigu
iemeslu; 3) kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT p&c parasas.

Tatad, lai atzitu paradnieces (Saja gadjuma atbildétajas /pers. C/) pienakumu maksat procentus, ir jakonstate saistbu izpildes (samaksas)
nokavejums, ko nevar izdart, nenoskaidrojot, kura bridi atbildetajai iestajas samaksas pienakums.

Civillikuma 1656.pants paredz, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokav&juma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Tatad, lemjot jautajumu par paradnieka pienakumu maksat nokavejuma procentus, tiesai javerte paradnieka noradito samaksas pienakuma
nepild®anas iemeslu pamatotiba, jo atbilstosi Civillikuma 1656.pantam nokavéjuma nelabveligas sekas iestajas nepamatotu Saubu gadijuma. Saja
sakara Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-610 pausta atzina, ka nav pielaujama likumisko procentu
aprekinasana par laika posmu, kamer pastavejis strids.

Konkrétaja lieta starp pusém pastavejis strids par rokas naudas figuma ietverto katras puses atbildibu, ka art atbildétajas /pers. C/ saistibu
apmeru. levérojot, ka lieta pastavejis strids par rokas naudas maksasanas pienakumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civillikuma
1656.pantam prasiba dala par nokav&juma procentu piedzinu noraidama ka nepamatota.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu
un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasiaja tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas
lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma
pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apners noteikts Civillikuma 1765.panta. (sk. Augstakas tiesas Sendata 2007.gada 4.aprija spriedumu
lieta Ni:SKC-87, 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Ni:SPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpildajs, kur$ nolemumu izpilda
(Civilprocesa likuma 631.panta pimi dala).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos
procentus — sesus procentus no simta gada, no rokas naudas summas divkarsa apmera — 30 000,00 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasfjumi
apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijunmu dalai, kura prasiba noraidita.

Ievérojot, ka prasitajas prasiba dala pret /pers. B/ noraidita, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no prasitajas par labu /pers. B/ piedzenami
visi tas samaksatie tiesas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai.

Ar lietas materialiem pievienoto 2012.gada 27.marta kases ien€mumu orderi Nr.22475-198-1 (lietas 1.séjuma 232.lapa) apstiprinas, ka
/pers. B/ samaksajusi valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu 536,00 LVL jeb 762,66 EUR apmera un ar lietas materialiem pievienoto
2010.gada 19.augusta orderi (lietas 1.séjuma 73.lapa) apstiprinas, ka samaksata kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu 3,00 LVL jeb
4,27 EUR apmera. Mintie tiesas izdevumi 766,93 EUR (762,66 EUR + 4,27 EUR) apmera piedzenami no prasitajas par labu atbildetajai /pers.
B/

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam

Ar lietas materialos esosajam kvitim Nr.95999, Nr.06463, Nr.021988, Nr.028976 un Nr.064822 (lietas 1.séjuma 250., 251., 255., 256.
lapa un 2.séjuma 139.lapa) apstiprinas, ka /pers. B/ samaksajusi ar lietas veSanu saisttos izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu
zverinatam advokatem Allai Ignatjevai un Inarai Endzinai 1 173,29 EUR (150,00 LVL jeb 213,43 EUR + 600,00 LVL jeb 853,72 EUR +
25,00 LVL jeb 35,57 EUR + 25,00 LVL jeb 35,57 EUR + 35,00 EUR).

Ieverojot, ka prasiba celta pret divam atbildetajam un apstakli, ka noradta summa neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.punkta ,,b” apak$punkta noteikto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no prasitajas par labu atbildetajai /pers. B/ piedzenami ar lietas vesanu
saisfitie izdevumi %2 no kopgjas ar lietas vesanu saisttto izdevamu summas 1 173,29 EUR, tas ir, 586,65 EUR apnera.

Papildus Civillietu tiesas kolegjja norada, ka /pers. B/ iesnieguma (lietas 1.sejuma 257.lapa) noraditie pargjie izdevumi un tiem pievienotas
kvitis neapstiprina, ka tie atzistami par tiesas vai ar lietas veSanu saisttajiem izdevumiem.

Ieverojot, ka prasttajas prasiba dala pret /pers. C/ apmierinata, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no /pers. C/ par labu prasitajai piedzenami
visi tas samaksatie tiesas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai.

Ar lietas materialiem pievienoto 2009.gada 2.decembra maksajuma wzdevuru Nr.2 (lietas 1.séjuma 4.lapa) un 2009.gada 2.decembra
maksajuma wzdevunu Nr.1 (lietas 1.sejuma 5.lapa) apstiprinas, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu 501,00 LVL jeb 712,86 EUR apméra
par prasibas pietekuma iesniegSanu ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 LVL jeb 4,70 EUR. Savukart ar lietas materialiem pievienoto
2010.gada 15.decembra maksajuma uzdevumu Nr.1 (Zietas 1.sejuma 103.lapa) apstiprinas, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu 105,00 LVL
jeb 149,83 EUR apmera par pieteikuma iesniegsanu par prasibas nodro§inasanu.

Ievérojot Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta ,,d” apakS$punkta nosacfjumus un pamatojoties uz Civilprocesa likuma
41.panta prmo dalu, no atbildétajas /pers. C/ par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 792,48 EUR (712,86 EUR + 4,70 EUR + 74,92
EUR (5 no 149,83 EUR)) apmera.

Ar lietas materialos esoSajam kvitimNr.75497, Nr.04852, Nr.75700, Nr.04855, Nr.04853, Nr.04856, Nr.04857, 2011.gada
23.decembra maksajuma uzdevunmu Nr.1, 2013.gada 16.jilija maksajuma uzdevumu Nr.14, 2013.gada 21.jinjja maksajuma uzdevumu Nr.13,
2012.gada 8.jinija maksajuma uzdevumu Nr.8, 2012.gada 25.aprila maksajuma uzdevunmu Nr.38, 2013.gada 15.februara maksajuma uzdevumu
Nr.27, 2012.gada 1.marta maksajuma vzdevanu Nr.1 (fietas 1.séjuma 31., 133., 150., 173., 175.lapa un 2.séjuma 47., 48., 49., 50., 51.,
52.lapa) apstiprinas, ka prasttaja samaksajusi ar lietas veSanu saistitos izdevumus par juridiskas palidzibas sniegsanu 2 904,90 EUR (484,00 LVL
jeb 688,67 EUR + 100,00 LVL jeb 142,29 EUR + 15,00 LVL jeb 21,34 EUR + 65,38 LVL jeb 93,03 EUR + 90,00 LVL jeb 128,06 EUR
+ 50,00 LVL jeb 71,14 EUR + 45,00 LVL jeb 64,03 EUR + 95,00 LVL jeb 135,17 EUR + 121,00 LVL jeb 172,17 EUR + 260,15 LVL
jeb 370,16 EUR + 79,30 LVL jeb 112,83 EUR + 194,25 LVL jeb 276,39 EUR + 302,50 LVL jeb 430,42 EUR + 140,00 LVL jeb 199,20
EUR).

leverojot, ka prastajas prasiba apmierinata 30 000,00 EUR apmera un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas



1.punkta ,,b” apakspunkta noteikto ierobezojumu ar lietas vesanu saistito izdevumu atlidzinasanai, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka no atbildetajas
/pers. C/ par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2 850,00 EUR, noraidot prasfjumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanu 54,90 EUR apnera.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa, kopgjie ar lietas izskatanu saisftic izdevumi par pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu bija 9,30 LVL jeb 13,23 EUR, izskatot lietu apelacijas kartba — 9,81 LVLjeb 13,96 EUR, izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba —
3,33 EUR, kopa — 30,52 EUR (13,23 EUR + 13,96 EUR + 3,33 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantamno prastajas un atbildétajas /pers. C/ par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 12,91 EUR ((30,52 EUR — 4,70 EUR (pie prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksatie izdevumi) : 2) apméra no katras.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu prasitajai /pers. A/ un atbildétajai /pers. C/ nosakans termin$ sprieduma labprafigai izpildei — 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ievérojot, ka prasiba dala pret /pers. B/ noraidita, Civillietu tiesas kolegijja atzist, ka atcelami ar Jirmalas tiesas tiesne$a 2011.gada
12 janvara lemunu pien€rotie prasibas nodrosinajuma idzekli:

ierakstit Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/ piederoso nekustamo tpasunm — dzivokli
Nr.117 un 5/1000 kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivokiu majas /adrese 2/;

apkilat tos maksajumus, kas /pers. B/ pienakas no tre$ajam personam, taja skaita naudas lidzeklus kreditiestades un citas finansu institticijas.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu piliba pret atbildétaju /pers. B/, devusi neprecizu vertgjumu
atbildetajas /pers. C/ ar rokas naudas figumu uzenmtajam saistibam, ka arT nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1756. un 1759.panta noteikumus
attieciba par likumisko procentu piedziu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

/pers. A/ prasibu dala pret /pers. B/ par rokas naudas piedzinu divkarsa apmera noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 766,93 EUR un
ar lietas veSanu saistitos izdevumus 586,65 EUR, kopa piedzenot 1 353,58 EUR (viens tiikstotis tris simti piecdesmit tris euro un piecdesmit
astoni centi).

/pers. A/ prasibu dala pret /pers. C/ par rokas naudas piedzigu divkarsa apmera un likumisko procentu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, rokas naudu divkarsa apmera —
30 000,00 EUR, tiesas izdevumus 792,48 EUR un ar lietas veSanu saisttos izdevumus 2 850,00 EUR, kopa piedzenot 33 642,48 EUR
(trisdesmit tris tiikstosi sesi simti Cetrdesmit divi euro un Cetrdesmit astoni centi).

/pers. A/ prasibu dala par likumisko procentu piedzinu 14 137,23 EUR apn€ra un prasjumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu
54,90 EUR apmera noraidt.

Noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos — 6 (sesus) procentus no simta gada, no neatmaksatas rokas
naudas summas 30 000,00 EUR.

Spriedumam stajoties likuniga speka, atcelt ar Jormalas tiesas tiesneSa 2011.gada 12.janvara Emumu piemerotos prasibas nodroSinajuma
Tidzeklus:

ierakstit Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs A/Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoso
nekustamo pasunu — dzivokli Nr.117 un 5/1000 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese 2/, kadastra Nr./mumurs B/;

apkilat tos maksajumus, kas/pers. B/, personas kods /personas kods/, pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas lidzeklus
kredttiestades un citas finansu institficijas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 12,91 EUR (divpadsmit euro
un devindesmit viens cents).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 12,91 EUR (divpadsmit euro
un devindesmit viens cents).

Ar lietas izskatSanu saisfito izdevumu samaksas veicamas Valsts kases kontd Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu apliecinosi
dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. A/un /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma
sastadBanas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 29.novenbri.

Tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J.Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) M.Bebrisa
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Veita



