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Lieta Nr. C30691917, SKC-514/2020
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 2.oktobr1

Senéts §ada sastava:

senatore referente Anita Cerpavska,

senatore Zane P&tersone,

senatore Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2019.gada 14.oktobra
spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un Latvijas valsti par zaud&jumu un morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2017.gada 29.novembri clis tiesa prasibu pret /pers. C/ un Latvijas valsti, lodzot piedzt no /pers. C/ zaud&jumu atlidzbu 5749,59
EUR, likumiskos procentus 6622,71 EUR un morala kaitgjuma athidzibu 5961,49 EUR, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/ piedzit
zaudgjumu atlidzbu, likumiskos procentus un morala kaitgjuma atlidzibu no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona.

Prasibas pieteikuma un ta grozjumos noradits turpmak minétais.

[1.1] Ar Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesas tiesnesa 2002.gada 6.novembra IEmumu

tika nodrosinata /pers. C/ prasiba par aizdevuma parada piedzigu pirns tas celSanas tiesa, apkijot /pers. D/ piederoso kustamo mantu un
ierakstot aizlieguma atzimi Celu Satiksmes Dro$ibas departamenta transportlidzeklu registra vinam piederoSajam transportlidzeklim Tiesu izpilditaja
2002.gada  8.novembriizmema automasinu Jolvo S80, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kuru/pers. D/ 2002.gada  7.novemnbri bija
atsavinajis /pers. B/. Ar Rigas apgabaltiesas 2003.gada 13.marta lemunmu tiesneSa lEnmuns atcelts un /pers. C/ pieteikums par prasibas nodrosinasanu
pirms prasibas celSanas noraidits.

[1.2] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2003.gada 24.aprila lemunu tika nodrosinata /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. B/ par
pirkuma liguma atcelSanu, apkilajot /pers. D/ piederoso transportlidzekli Volvo S80, ierakstot atsavinajuma vai apgritinajuma aizlieguma atzimi kustamas
mantas registra. Pamatojoties uz izpildu rakstu, tiesu izpilditaja automas$iu apkilaja un nodeva /pers. C/ parstavim glabasana. Tadgjadi patvarigi
pienerots vel viens nodrosinajuma lidzeklis — apkilasana. Pienerotais prasibas nodro§inajuma lidzeklis atcelts un izpildu raksts anuléts ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 5.jonja lemumu. Automasina /pers. B/ valdijuma nodota 2006.gada 6.oktobr1.

[1.3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 2.jtlija lémunu /pers. C/ prasiba par darfjuma atcelSanu atstata bez izskat®anas.
Lenmuns stajies likuniiga speka.

[1.4] Laika no 2002.gada 8.novembra lidz2006.gada 3.oktobrim prasitajam bija liegtas tiesibas valdit un lietot automasinu, git no tas visus
labumuss, kadus ipasnieks var giit no sev piederosas mantas. Tada veida prasitajam nodariti zaudgjumi 5749,59 EUR, kas novértejami ka automasinas
vertibas samazinajuns starp iegades vértbu 14 000 USD jeb 14 046,59 EUR 2002.gada 7.novembri un tirgus vértbu 8300 EUR 2006.gada 6.oktobri
(2006.gada 18.0ktobra transportlidzekla novertésanas akts), un moralais kait&jums 5691,49 EUR apnéra.

Zaudejumi raduSies tiesas izdota klidaina izpildu raksta del, savukart /pers. C/ atbildiba iestajas par nepamatotu vérSanos tiesa ar pieteikumu
pienerot prasibas nodrosmajumu /pers. B/ piederoSajam transporthidzeklim

[1.5] Likumiskie procenti 6622,71 EUR aprekinati par laiku no 2003.gada 24.aprila lidz prasibas celSanas bridim

[1.6] Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 1., 92. un 105.pantu, likunu ,Par tiesu varu”, Civilprocesa likuma 143.pantuun
Civillikuma 1., 1635., 1756. un 1757.pantu, 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1765., 1772., 1773., 1775. un 1779.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2018.gada 6.novembra spriedumu prasiba noraidta.

Tiesa atzinusi, ka prasijumam pret /pers. C/ ir iestajies noilguns, jo prasitajs vargja celt prasibu Iidz 2016.gada 3.oktobrim. Noilguma partraukuns
atbilstosi Civillikuma 1905.pantam nav konstatgjamns.

Lieta nav konstat&jama nepamatota vai prettiesiska riciba no tiesas puses, kas raditu pamatu prast atlidznajumu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta tresa teikkuma konteksta no Latvijas valsts.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar prasitdja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2019.gada 14.oktobra spriedumu prasibu
noraidija.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem motviem

[3.1] Prasttaja tiesbu aizskaruns, no kura sakas noilguma tecgjuns, skaitams no 2006.gada 3.oktobra, kad noskaidrojies nosacijurs, par kuru
prastajs idz zaudejumu atlidzibas piedzigu.

Ministru prezidenta biroja 2007.gada 23.novembri sniegta atbilde prastajam uz iesniegumu par civillietas nodarito zaudejumu atlidzinaSanu ka
atgadinajums partraukusi noilgumu atbilstosi Civillikuma 1905.pantam. Tadgjadi prasjuma tiesibu noilguns saka tecét 2007.gada 23.novembri, bet
prasiba tiesa celta 2017.gada 29.novembri, nokavejot terminu prasibai par zaudejunmu atlidzbas piedzngu (Civillikuma 1893., 1896., 1910.pants).

[3.2] Prasitaja atsauce uz Civilprocesa likuma 143.pantu (redakcija, kas stajas speka 2011.gada), kuram atbilstosi atbildétajs ir tiesigs prast
atlidzibu par zaudgjumiem, kas vinam radusSies sakara ar prasibas nodro§inasanu, ja prasibas nodrosingjuns i atcelts §a likuma 140.panta astotaja dala
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noteiktaja gadjuma vai ja pret vinu celta prasiba ir noraidita vai atstata bez izskatSanas, vai tiesvediba lieta izbeigta §a likuma 223.panta 2. un 4.punkta
noteiktajos gadfjumos, nav pamatota.

Prasibas nodrosingjuma lidzekla par automasinas apkilasanu atcelSanas bridi 2006.gada 5.jinija Civilprocesa likuma 143.pants noteica atbildétaja
tiesibas prastt zaud&jumu atlidzibu, kas vinam radusies sakara ar prasibas nodrosinasanu tikai gadijuma, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita.

Konkrétaja gadfjuma prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 143.panta noteiktajiem zaud€jumiem, ja prasibas nodroSinajuns i atcelts, nevis ar
lietas galigo rezultatu — /pers. C/ prasibas atstaSanu bez izskatiSanas.

[3.3] Lieta nav konstat&jamns, ka /pers. C/ riciba, verSoties tiesa ar prasibu un pieteikumiem par prasibas nodrosinasanu, biitu negodpratiga.

[3.4] Prasjumam pret /pers. C/ iestajies noilguns, tade] vertet Latvijas valsts atbildibu nav pamata.

Piemerojot noilgumu, noraidama ari prasiba par morala kait&juma atlidzibas piedzigu.

[4] /pers. B/ kasacijas stidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Civilprocesa likuma 143.pants pienerots nepareizi.

Mingta tiesbu norma noteic, ka atbildetajs ir tiesigs prast atlidzibu par zaud&jumiem, kas vinpam radusies sakara ar prasibas nodroSmnasanu, ja pret
vinu celta prasiba ir noraidita vai atstata bez izskatiSanas (..).

Tadgjadi prasibu par zaudgjunmu atlidzibu prastajs vargja celt tikai tad, kad kluva zinams, ka ta netks apmierinata, jo pret€ja gadjuma $adas
tiesibas vipam nebiitu bijusas. Lidz ar to no Civillikuma regulgjuma par noilgunu un Civilprocesa likuma 143.panta izriet, ka noilguma terminS skaitans no
dienas, kad tika piegemnts tiesas lemuns par /pers. C/ prasibas par darjuma atcelSanu atstasanu bez izskatSanas.

[4.2] Tiesa nepareizi interpret€ja Civillikuma normas par zaudejumu atlidzbu un Iidz ar to kludaini neatzina zaud€junm rasanos situacija, kad
personai tika ierobezota vai liegta iesp&ja lietot savu pasumu piemerota prasibas nodrosinajuma del.

Chvillikuma 1775.pants noteic, ka tikai nejauss zaudejuns nav jaatlidzina. Tapec launa nolika neesiba nav skérslis cietuSajam prast zaudejumu, kas
paredzeti Civilprocesa likuma 143.panta, atlidzibu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.janvara spriedumu  lieta Nr.
SKC-5/2017 (C37105312)).

[4.3] Prasttajs nematerialos zaudejumus cie§ gan no tiesibu aizskaruma, gan no ilgstosas tiesiskas nenoteiktibas, kas tiesai bija javerte.

[5] Paskaidrojumos sakara ar prasitaja kasacijas stidzibu Tieslietu ministrija noradfusi, ka stidziba dala pret Latvijas valsti nav pamatota.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473 .panta pirma dala,
Senats uzskata, ka sprieduns atcelamns.

[7] Civilprocesa likuma 143.panta (citets ieprieks) tiesisko sastavu jeb piemerosanas priekSnotekumus veido turpmak minétas pazimes: 1)
prasibas nodrosinajums i atcelts §a likuma 140.panta astotaja dala noteiktaja gadfjuma (Bmums par prasibas nodroSinajumu piegemts pirms prasibas
celSanas, un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta), pret atbildétaju celtd prasiba noraidita vai atstata bez izskafSanas vai tiesvediba lieta izbeigta $a
likuma 223.panta 2. un 4.punkta noteiktajos gadjumos ar likuniiga speka stajusos tiesas nolemumiy 2) zaud&jumu esiba un 3) celopsakariba starp
prasibas nodro$indjumu un zaud&jumiem

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, kados apstaklos Civilprocesa likuma 143.panta karfiba personai ir tiesibas prast zaud&jumu, kas celusies
pienerota prasibas nodrosinajuma del, atlidzbu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka /pers. B/ prasibas pamats saistits ar min€to normu un tas piemerosanas priekSnoteikumu — /pers. C/ pret vinu
celtas prasibas atstaSanu bez izskatSanas 2012.gada 2.julija. Konkrétos apstaklus, uz kuriem noradits prasibas pieteikuma un apelacijas stdziba,
nevertgjot $ada aspekta, apelacijas instances tiesa nonakusi pie klidainiem secinajumiem gan prasjuma kvalifikacija, gan Civilikuma 1896. un
1910.panta piemerosana.

Ieverojot minto, Senats piekrtt kasacijas stidzba noraditajam, ka apelacijas instances tiesa, noteikdama prasibas noilguma tecgjuma sakunmu ar
bridi, kad, stridam neiegiistot savu galigo noregulejunu, tika atcelts viens no piemerotajiem prasibas nodrosindjuma lidzekliem (transportiidzekla
apkilasana), un, atZidama, ka prasfjumam pret /pers. C/ iestajies noilguns, Civilprocesa likuma 143.pantu iztulkoja un uz izskatamas lietas apstakliem
attiecindja nepareizi, kas noveda pie nepamatota sprieduma tais8anas, tade] tas atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai.

Atcelot spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. G/ atmaksajama par kasacijas siidzbas iesniegSanu prasitaja vieta
samaksata drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2019.gada 14.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. G/ droSibas baudu 300 EUR (tris sinti euro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore A.Cernavska
Senatore Z.Pgtersone

Senatore M.Senkane



