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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteic§jam G.K., atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Rigas Domes
Administrativas komisijas parstavim Mikam Brakovskim,

2007.gada 1.novembr1 atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata

pec G.K. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Rigas Domes Administrativas

komisijas 2006.gada 29.marta lémuma nr.D57 11-1 atcelSanu un lietas izbeigSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 17.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums

administrativas lietas ierosinasanu.

[2] 2006.gada 14.marta Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargaSanas nodalas inspektors Kaspars Kikuts sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.1.4.70318 par to, ka pieteic€js parkapa Rigas
domes 2005.gada 8.marta saistoSo noteikumu ,Par reklamu, izkartpu un citu
informativo materialu izvietoSanas kartibu Riga” 5.23.punkta noteikumus, proti,
ekspongja informativos materialus (plakatus) vieta, kura tas nav saskanots ar Rigas
pilsétas buvvaldi — Riga, LatvieSu Strélnieku laukuma pie LatvieSu Strélnieku
pieminekla.

2006.gada 14.marta Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
vecakais inspektors sastadija Administrativas aizturéSanas un personas mantu apskates
protokolu Nr. 14-1-31, ar kuru veica aizturétas personas — pieteic€ja — mantu apskati.
Mantu apskat€ piedalijas pieaicinatas personas — E.B. un S.R.

2006.gada 14.marta Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargaSanas nodalas inspektore T.Zolotoka sastadija Mantu un
iznemsSanas protokolu pie administrativa parkapuma protokola Nr.1.4.70318. Ar So
protokolu pieteicgjam tika iznemti plakati ar uzrakstu ,,[audis — esiet modri” (krievu
valoda).

Ar 2006.gada 29.marta Rigas domes Administrativas komisijas lémumu
Nr.D57 11-1 (turpmak ari — Parstidzetais l[émums) pieteic€js par min€to parkapumu
tika sodits ar Ls 50 lielu naudas sodu.

[3] Pieteicjs uzskata Parsiidz€to Iémumu par nepamatotu pieteikuma izklastito
apsveérumu del.
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[3.1] Pieteic€js uzskata, ka rikojies arkartas gal€jas nepiecieSamibas situacija,
aicinot cilvékus biit modriem tieSi taja vietd, kur manifestanti taisfjas pulcéties
gajienam 16.marta. Pirmas valsts personas bridinaja par iespgjamam provokacijam un
teroristiskiem aktiem.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka vina pilsoniska riciba ne tikai nekada veida
neapdraud€ja demokratisko valsts iekartu, bet aizsargaja to.

[3.3] Pieteic€js uzskata, ka piemineklu virsma netika sabojata, bet tikai
sasmeréeta, jo pec divu paSlimejoso plakatu nonemsanas no tiem nepalika pat pedu.

[4] Atbildetajs — Rigas domes Administrativa komisija — uzskata pieteicgja pieteikumu
par nepamatotu turpmak minéto apsvérumu del.

[4.1] Pieteic€js nenoliedz, ka esot zinajis par to, ka veic parkapumu un savu
ricibu pamato ar galgjo nepiecieSamibu. Komisijai nav pamata uzskatit pieteicgja
argumentu par galgjo nepiecieSamibu ka pamatotu, jo par varbiité§ju apdraudéjumu
rupé€jas kartibu sargajosas iestades, kuram bija iesp&jams kontrolet un noverst to.

[4.2] Komisija vér§ uzmanibu uz plakata tekstu, kas nekada veida neaicina
iedzivotajus atturéties no prettiesiskas ricibas.

[4.3] Piepemto l€émumu, komisija izvert€§ja administrativa akta lietderibas
apsvérumus un secindja, ka lémuma izdoSana ir nepiecieSama legitima mérka
sasniegSanai, lai audzinatu pilsoni likuma precizas un stingras ievéroSanas gara,
audzinatu cienas pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

[5] Pieteic€js tiesas s€dé pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata,
papildus paskaidrojot, ka nacisms ir bistams un ar plakatu izliméSanu velgjies, lai
gajiens nenotiek. Tapat pieteic€js noradija, ka nepiekrita aicinadjumam, ko izteica valsts
prezidente.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka soda
apmeéra noteikSana tika nemts vera art apstaklis, ka pieteic€js ir Rigas domes deputats.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un tapéc noraidams.

[8] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot Parstidzéto [émumu, ir ieveroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, biitiskus parkapumus nekonstate. Lieta arT nepastav strids
par $adu parkapumu pielausanu. Leémums piegemts atbildétaja kompetences robezas,
parsiuidzetais 1émums satur visas Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL)
67.panta otraja dala minétas sastavdalas. Turklat, pienemot Parstidz€to lemumu, ir
izpildits APL 62.panta noteiktais uzklausiSanas pienakums, jo 2006.gada 15.marta no
pieteicgja sanemts paskaidrojums (lietas lapa 13) un pieteicgjs ir piedalijies Rigas
domes Administrativas komisijas sed€, kad tika pienemts Parsiidz€tais 1émums, uz to
norada atsauce Parsiidzétaja lémuma. Tapat Parsiidzetaja 1€muma ir atsauce uz
pieteic€ja izteiktajiem argumentiem, ka ari, novertgjot lieta konstatetos faktus, sniegta
atbilde uz Siem argumentiem, ka to paredz APL 81.panta ceturta dala.
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[9] Vertejot to, vai parsiidzetais [@émums atbilst materialo tiesibu normam un vai ta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu, tiesa konstaté, ka pieteic€js
administrativi sodits par Rigas domes 2005.gada 8.marta saistoSo noteikumu ,,Par
reklamu, izkartpu un citu informativo materialu izvietoSanas kartibu Riga” (turpmak
arm — saistoSie noteikumi) 5.23.punkta parkapumu. Min€tais normativa akta punkts
paredz, ka visu veidu reklamas, reklamas objektus, informativos materialus, afisas,
pazinojumus u.tml. Rigas pils€tas teritorija (ar1 gaisa telpa) atlauts eksponét vietas,
kuras Rigas pilsétas buvvalde saskanojusi Sajos noteikumos paredzetaja kartiba.
Pieteic€jam uzlikts administrativais sods pamatojoties uz saistoSo noteikumu 12.1
punktu, kas nosaka, ka par saistoSo noteikumu (..) 5.23., (..) punkta min€to nosacijumu
parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no 20 (divdesmit) Iidz 50
(piecdesmit) latiem.

[10] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arm1 — LAPK)
9.pantu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Konkrétaja gadijuma lieta ir sekojosi pieradijumi:

[10.1] 2006.gada 14.marta Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas sastaditais administrativa parkapuma
protokols Nr.1.4.70318 (lietas lapa 10).

[10.2] 2006.gada 14.marta Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
sastadits Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas Administrativas aizturéSanas un
personas mantu apskates protokols Nr. 14-1-31 (lietas lapa 8).

[10.3] 2006.gada 14.marta Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas sastadits Mantu un iznemsSanas protokols pie
administrativa parkapuma protokola Nr. 1.4.70318 (lietas lapa 9).

[10.4] Pieteicgja 2006.gada 15.marta Paskaidrojums (lietas lapa 13).

[10.5] Pieteicgja 2006.gada 15.marta Paskaidrojums (lietas lapa 17).

[10.6] Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas
sargaSanas nodalas inspektora K.Kikuta zinojums (lietas lapa 14).

Vertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka ir pieradits fakts, ka
pieteicgjs ir veicis administrativo parkapumu — izItmgjis plakatus bez saskanoSanas ar
Rigas pilsetas Biivvaldi, tadejadi parkapjot saistoSo noteikumu 5.23.punkta prasibas.
Ar1 pieteicgjs So faktu neapstrid.
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[11] Saskana ar LAPK 10.pantu, administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja persona, kas to izdarjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredz€jusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi
So seku iestasanos.

Tiesa konstat€, ka lieta ir pieradijumi, kas apliecina, ka pieteic€js zinaja, ka veic
administrativo parkapumu. No pieteic€ja 2006.gada 15.marta paskaidrojuma (lietas
lapa 13) izriet, ka pieteic€js zinaja, ka plakatu izliméSana uz pieminekla ir parkapums.
Tapat pieteicgjs noradijis sava paskaidrojuma, ka plakatu uzlikSana netika saskanota ar
Rigas pilsétas Buvvaldi (lietas lapa 17). Pieteic€ja arguments, ka vin$ apzinajas savas
darbibas prettiesiskumu ir ticis izteikts ari Rigas domes administrativas komisijas
2006.gada 29.marta séde, un Sis arguments ir minéts Parsiidz€taja 1émuma. Tapat
tiesas séd€ pieteic€js apliecingja, ka zinajis faktu, ka plakatu izlim&Sana nav tikusi
saskanota ar Rigas pilsétas Biivvaldi.

Pamatojoties uz ieprieks teikto, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir veicis administrativo
parkapumu ar nodomu un apzinajies ta prettiesisko dabu.

Tacu lieta pastav strids, vai pieteic€js ir veicis administrativo parkapumu
galgjas nepiecieSamibas situacija un tadejadi nebutu saucams pie administrativas
atbildibas.

[12] Saskana ar LAPK 17.pantu, pie administrativas atbildibas nav saucama persona,
kaut ar1 ta izdarijjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka
administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta
rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noveérstu briesmas, kas draud
valsts vai sabiedriskajai kartibai, IpaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai
parvaldes kartibai, ja $is briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar
citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Nemot veéra ieprieks teikto, tiesa secina, lai atzitu, ka riciba veikta galgjas
nepiecieSamibas apstaklos, nepiecieSams konstatét:

1) apdraud€jumu valsts vai sabiedriskajai kartibai, ipaSumam, pilsonu tiestbam
un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai;

2) neiesp&jamibu noverst apdraudéjumu ar citiem Iidzekliem;

3) ka ar nodarito parkapumu kaitéjums ir mazaks neka novérstais kaitéjums.

Pieteic€js sava pieteikuma tiesai norada, ka veicis administrativo parkapumu
gal€jas nepiecieSamibas situacija — pirmas valsts personas (un ari RD priek$seédetajs)
publiski pazinoja par iesp€jamam provokacijam un teroristiskiem aktiem, un lidza
iedzivotajus atturéties no piedaliSanas 16.marta akcijas. Pieteic€js bija spiests rikoties
un ar plakatiem aicinat cilvékus biit modriem tieSi taja vieta, kur manifestanti taisjjas
pulcéties gajienam 16.marta. Ta bija pieteic€ja pilsoniska riciba arkartejas gal€jas
nepiecieSamibas situacija.

Savukart, tiesas séd€ pieteic€js papildus noradija, ka nacisms ir bistams un ar
plakatu izIimeSanu velgjies, lai gajiens nenotiek.

Tiesa konstate, ka $ads pieteic€ja arguments ir izteikts art 2006.gada 15.marta
paskaidrojuma. No paskaidrojuma izriet, ka pieteic€js uzskatija, ka nav pielaujams
latvieSu legionaru gajiens, un tapéc piekritis palidzét jaunieSiem izlimét plakatus
(lietas lapa 13).

Izvertejot lieta esoSo pieradijumu — plakatu (lietas lapa 23) tiesa secina, ka
plakata teksts (Laudis - esiet modri! (krievu valoda)) un attéls (ar Latvijas karogiem
rokas stavosi cilvéki uz Brivibas pieminekla fona) pauz attieksmi pret 16.marta



5

vesturiskiem notikumiem, nevis, ka noradijis pieteicgjs sava pieteikuma tiesai, aicina
iedzivotajus but modriem un neuzturéties manifestantu pulcésanas vieta, jo iespé&jamas
provokacijas un pastav terorisma draudi.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja arguments, kas minéts pieteikuma nesakrit
ar to, ko pieteicgjs izteicis paskaidrojumos iestadé un tiesas s€de. Tiesas ieskata
pieteic€ja patiesais ricibas motivs plakatu izlim&Sanai ir vérsanas pret 16.marta gajienu
un ta vesturisko nozimi, ko apliecina gan plakata teksts un attéls, gan pieteicgja
argumenti, kas tika izteikti paskaidrojuma un tiesas séde.

Nemot veéra iepriekS teikto tiesa uzskata, ka pieteic€ja darbiba nevar tikt
uzskatita ka riciba gal€jas nepiecieSamibas stavokli un tas mérkis nebija informét
iedzivotajus par provokacijas un terorisma draudiem manifestantu pulc€Sanas vieta.
No lieta iesniegtiem pieradijumiem tiesa nekonstaté jebkadus apdraud€jumus, kurus
nevargja noverst ar citiem — tiesiskiem lidzekliem, un pieteic€ja veikta prettiesiska
riciba — plakatu izlim&Sana uz LatvieSu Strélnieku pieminekla — nav uzskatama par
atbilstosu ricibu konkrétaja situacija.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildetajs ir pareizi konstat&jis lietas tiesiskos un
faktiskos apstaklus, pienemot atbilstoSu lémumu.

[13] Tiesa uzskata, ka piemérotais sods ir samérigs un adekvats izdaritam
parkapumam.

Saskana ar saistoSo noteikumu 12.1 punktu, par saistoSo noteikumu (..) 5.23.,
(..) punkta min€to nosacijumu parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
no 20 (divdesmit) lidz 50 (piecdesmit) latiem. Tas nozimé€, ka administrativais akts,
kur§ izdots, pamatojoties uz $So normu, ir satura izvéles administrativais akts. APL
65.panta tres$a dala noteic, ka satura izv€les administrativais akts izdodams, ieverojot
piem@rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Citiem vardiem, iestadei ir
javerte, kads soda apmeérs ir samerigs ar konkréto parkapumu.

Tiesa konstate, ka pieteic€jam uzlikts administrativais sods LVL 50 apmera,
tatad sankcijas robezas iesp&jamais lielakais soda apmers.

Tiesa konstate, ka atbildétajs parsiidz€taja lémuma ir noradijis, ka ir konstatéti
atbildibu pastiprinosSie apstakli — parkapums izdarits personu grupa. Atbildétajs ir
1ZVCI’te_]IS izdarito parkapumu, l@muma cita starpa noradot, ka pieteicgjs aizturéSanas
bridi ir pretojies policijas darbiniekiem, parkapumu izdarijis tiSi ar nodomu, ir
sabojajis pieminekla virsmu un nenoliedzis, ka zinajis par savas ricibas prettiesiskumu.
Atbildetajs nav konstatgjis apstaklus, kas varétu mikstinat pieteicgja atbildibu.

Tiesa konstaté, ka atbildetajs pie lietderibas apsverumiem ir noradijis, ka
lémuma izdoSana ir nepiecieSama legitima mérka sasnieg$anai, lai audzinatu pilsoni
likuma precizas un stingras ievéroSanas gara, audzinatu cienas pilnu attieksmi pret citu
pilsonu tiestbam, godu un pascienu, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un
atbildibu sabiedribas prieksa.

Tiesa secina, ka parsudzeétaja 1€émuma nav ietverti apsvérumi konkréta
administrativa soda apméra piemerotibai un atbilstibai izdaritam parkapumam. Tiesa
secina, ka atbildetajs parsiidz€taja 1€muma ir ietveris visparigu noradi uz
administrativa soda meérki, tatu nav noradijis, kapéc tiek piemérots tieS§i maksimalais
soda apmers. Atbildetaja parstavis tiesas seédeé noradija, ka soda apméra noteikSana tika
nemts vera ar apstaklis, ka pieteicgjs ir Rigas domes deputats. Tacu tiesa uzskata, ka
nepietiek, ja iestade, piemeérojot sodu, apsvérumus izdara pie sevis. Ja apsvérumi nav
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ietvertt 1lémuma teksta, tad nevar uzskatit, ka iestade tadus ir izdarijusi. Pret€ja
gadijuma tiesai nav iesp&jams veikt kontroli, lai parliecinatos par izdota administrativa
akta (ar kuru $aja gadijuma pieteic€js ir administrativi sodits) tiesiskumu.

Tai pat laika tiesa uzskata par iesp&jamu pasai izdarit lietderibas apsvérumus,
lai konstatetu, vai atbildétajs piemerojis atbilstoSu sankciju.

[14] AtbilstoSi APL 66.panta pirmajai dalai lietderibas apsvérumu ietvaros jalem;j par
administrativa akta nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu, ka arT atbilstibu
(samérigumu). Tiesa identific€ divus legitimus mérkus, kap&c biitu japieméro konkréts
sods. Pirmkart, mérkis, kas versts tieSi uz parkapéja personibu — lai audzinatu to
likuma iev€roSanas gara un atturétu vinu no tadam pat darbibam ari nakotng, otrkart,
valsts un sabiedribas intereses, kas prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no
visam personam.

Tiesa uzskata, ka soda apméra noteikSana veéra nemams ir fakts, ka parkapumu
ir izdarijis Rigas domes deputats, tatad persona, kura parstav institiiciju, kas izdevusi
saistoSos noteikumus, kuri tika parkapti. Domes deputatiem ar savu ricibu ir ne tikai
jamudina citi iedzivotaji ievérot normativos aktus, bet arT japartrauc ikvienas personas
veiktas prettiesiskas ricibas, inform&jot par iesp&jamam sekam. Nav pielaujama
situacija, kad domes deputats ar savu ricibu veicina normativo aktu parkapumus.

Tapat vera ir npemams fakts, ka pieteic€js nenoliedz, ka apzinajas savas darbibas
prettiesiskumu, tacu turpinaja veikt administrativo parkapumu, tadejadi radot sliktu
piemeéru citiem iedzivotajiem un klaji ignor&jot Rigas domes saistoSos noteikumus.

Tiesa uzskata, ka soda apméra noteikSana ir janem véra ari fakts, ka plakati tika
1zItméti uz LatvieSu Strélnieku pieminekla. Tiesa uzskata, ka $ada riciba ir nosodama
un to nevar attaisnot pat ar ricibu gal€jas nepiecieSamibas situacija. Kultiirvesturisko
piemineklu bojasana nav pielaujama neviena situacija un pat tad, ja plakatu izIimésana
nav neatgriezeniski ietekm€jusi pieminekla izskatu, Sada riciba ir atzistama par
prettiesisku un sodamu.

Tiesa pielauj, ka sankciju butu iesp&jams mikstinat, ja vien pastavetu atbildibu
mikstino$i apstakli. Tacu Saja gadijjuma §adi apstakli nepastaveja. Fakts, ka pieteicgjs
ar plakatu izlime&sanu v€l&jas paust savu attieksmi pret 16.marta gajienu, nav atbildibu
mikstinoSs apstaklis. Ikvienam ir tiesibas, saskanojot $adu ricibu ar Rigas pilsétas
Biivvaldi, veikt plakatu izIim&Sanu Rigas pilséta. Pieteic€js ne savos paskaidrojumos
iestade, ne tiesa nenoliedza, ka zinaja par Sadas kartibas esamibu, tacu attaisnoja savu
darbibu ar ricibu gal€jas nepiecieSamibas situacija. Tacu ka tiesa atzina ieprieks (skat.
sprieduma 13.punktu), pieteicEja darbibas nav atzistamas par ricibu galgjas
nepiecieSamibas apstak]os.

Ievérojot administrativa soda mérki, kas reglamentets LAPK 22.panta, proti, tas
paredzets, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs,
ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, tiesa uzskata, ka sankcijas robezas
maksimalas soda naudas apmeéra piemérosana var kalpot par labu lidzekli pieteicgja
audzinasanai, kas var€tu atturét no turpmakas $adas ricibas gan pieteic€ju, gan citas
personas.

AtbilstoSi iepriek§ mingtajam tiesa uzskata, ka piemérotais naudas sods ir
samerigs un taisnigs, un piemérota sankcija nav grozama.
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[15] Ieverojot sprieduma min&tos apsveérumus, tiesa atzist, ka Parsudzetais [emums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Noraidit G.K. pieteikumu par Rigas Domes Administrativas komisijas
2006.gada 29.marta lémuma nr.D57 11-1 atcelSanu un lietas izbeigSanu.
Spriedumu var parsiidz€t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 22.novembri



