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Riga, 2014.gada 12.marta

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa Sada sastava:

tiesas sédes priek8sédétajs tiesnesis |.Dzenis,

ar tiesas sézu sekretari S.Tretjakowu,

piedaloties stdzbas iesniedz€ja AS ,SEB banka” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam l.Balmakam,
maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” administratoram /pers. A/,

2014.gada 26.februariizskatot atklatd tiesas sédé AS ,SEB banka” stdzbu par maksatnespéjigds SIA ,Valdemara parks”
administratora /pers. A/ 2012.gada 10.septembra [émumu Nr.1009/2-VP maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” maksatnespéjas
procesa,

konstatéja:

2010.gada 19.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemts SIA ,Valdemara parks” (turpmak teksta — Paradnieks) pieteikums
par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak teksta — ATAP) lietas ierosina$anu un ATAP Tsteno$anas pasludinadanu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesne$a 2010.gada 19.maija Iémumu ierosinata Paradnieka ATAP lieta.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 29.maija Ilemumu nolemts: Tstenot SIA ,Valdemara parks”, vienotais registracijas
numurs 40003670486, tiesiskds aizsardzZbas procesu arpustiesas tiesiskas aizsardzZlbas procesa gadijuma; apstiprinat SIA
.Valdemara parks”, vienotais registracijas numurs 40003670486, tiesiskas aizsardzZlbas procesa pasakumu planu, kas izstradats
2010.gada 17.maija; noteikt 2 (divus) gadus ilgu terminu nolémuma pienemSanas dienas tiesiskas aizsardzlbas procesa
Tsteno$anai; iecelt par SIA ,Valdemara parks”, vienotais registracijas numurs 40003670486, arpustiesas tiesiskas aizsardzbas
procesa administratori /pers. A/, personas kods /personas kods/, sertifikata nr./numurs/ prakses vieta: /adrese/.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 29.junija leBmumu nolemts: pasludinat SIA ,Valdemara parks”, vienotais
registracijas numurs 40003670486, maksatnespéjas procesu, par maksatnespéjas procesa iestaSanas dienu nosakot 2012.gada
1.janiju; izbeigt SIA ,Valdemara parks”, vienotais registracijas numurs 40003670486, tiesiskas aizsardzibas procesu arpustiesas
tiesiskas aizsardzbas procesa gadijuma: iecelt par SIA ,Valdemara parks”, vienotais registracijas numurs 40003670486,
maksatnespéjas procesa administratori /pers. A/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr./numurs/, prakses vietas adrese:
/adrese A/(turpmak teksta — Administrators).

2012.gada 1.oktobrTRigas pilsétas Centra rajona tiesd sanemta AS ,SEB banka” (turpmak teksta — Stdzbas iesniedzgjs) stdziba
par Paradnieka Administratora 2012.gada 10.septembra Iémumu Nr.1009/2-VP (turpmak teksta — Lémums), ar kuru lidz: atjaunot
terminu stdzibas iesniegSanai par Administratora 2012.gada 10.septembra Iemumu Nr.1009/2-VP; atcelt Administratora 2012.gada
10.septembra [Emumu Nr.1009/2-VP par SEB bankas nodro$inata kreditora prasijuma atzZiSanu LVL 2382382,- apméra un uzdot
Administratoram atzit SEB bankas nodrosinata kreditora prasijumu LVL 8679629,00 apméra.

Stdziba, cita starpa, noradits, ka saskana ar Maksatnespéjas registra registrétiem datiem, kreditoru prasijumu pieteik§anas termins
ir 1 (viens) ménesis no dienas, kad maksatnespéjas registrd izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu (skaitot no 20.06.2012). Saskana ar Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punktad noteikto, maksatnespéjas
procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 01.janvara lidz2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérotas minétaja laika posma
speka esodas Maksatnespéjas likuma normas un uz ta& pamata izdotie normativie akti. Sakara ar to, ka 29.05.2010 tika pasludinats
Paradnieka ATAP, attieciba uz o maksatnespéjas procesu ir piemérojamas minétaja laika posma spéka esosas Maksatnespéjas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti. Banka, ievérojot Maksatnespéjas likuma 61.panta pirmas dalas 3.punkta,



70.panta nosacijumus, 2012.gada 20.jllija iesniedza Administratoram savu nodroSinata kreditora prasijuma pieteikumu pret
Paradnieku. Ar ko Banka pazinoja, ka Bankas k& nodro$inata kreditora prasijums pret Paradnieku ka Kilas devéju uz Paradnieka
maksatnespéjas pasludinasanas dienu kopsumma sastada 10734991,22 Ls. Bankas prasijums pret Paradnieku ka Kias devéju
izriet no starp Banku un tre$ajam personam noslégtiem Kredtta ligumiem un starp Banku un Paradnieku ka Kilas devéju, noslégtiem
Kias (hipotékas) un Komerckilas ligumiem, uz k& pamata par labu Bankai tika nostiprinatas sekojo$as hipotékas uz Paradniekam
piederoSiem nekustamiem paSumiem, kas atrodas /adrese C/; /adrese D/; Sabiedribas kermeniskiem pamatlidzekliem, krajumiem,
prasijuma tiesibam: - pirmas kartas hipotéka 393570,24 Ls apméra uz Paradniekam piederoSo nekustamo padumu, kas atrodas
/adrese C/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr.5923, kadastra Nr./numurs A/, saskana ar starp Banku un Paradnieku
2008.gada 25.jdlija noslegto Kias (hipotekas) Nigumu Nr.KD08080/12; - pirmas kartas hipoteka 393570,24 Ls apméra uz
Paradniekam piedero$o nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese D/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr.25588, kadastra

Kilas (hipotekas) gumu Nr.KD08082/1; - treSas kartas hipoteka 6676638,- Ls apméra uz Paradniekam piederoSo nekustamo
TpasSumu, kas atrodas /adrese C/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr.5923, kadastra Nr./numurs A/, saskana ar starp
summu 8679629,- Ls apméra uz Paradniekam piederoSiem Paradnieka kermeniskiem pamatiidzekliem, krajumiem, prasijuma
tiesbam, ka lietu kopibu uz ieklasanas bridi, ka ar lietu kopibas nakamam sastavdalam, saskana ar starp Banku un Paradnieku
2008.gada 25.julija noslegto Komerckilas lgumu Nr.KD08082/16, Komerckilas akts Nr. 100137909; - otras kartas hipotéka 351402,-
Ls apméra uz Paradniekam piedero$So nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese C/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums
Nr.KD08081/12; - treSas kartas hipotéka 351402,- Ls apméra uz Paradniekam piedero$o nekustamo fpasumu, kas atrodas /adrese
D/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr.25588, kadastra Nr./numurs B/, saskana ar starp Banku un Paradnieku 2008.gada

llgumu Nr.KD08079/2. Bankas kopé€jas prasijums sastadda 10734991,22, bet nemot véra to, ka pret Kilas devéju Banka var vérsties
tikai registrétas kilas apmeéra, par maksimalo registréto kllas tiesibu tiek uzskatfits registrétas komerckilas apmeérs, t.i. 8679629,- Ls
2012.gada 24.jllija lemumu Nr.2407/2-VP, ar ko Banka lidz 2012.gada 31.jdlijam bija aicinata novérst konstatétos trikumus
iesniegtaja kreditora prasijuma Paradnieka maksatnespéjas procesa. Banka 2012.gada 30.jdlija iesniedza Administratoram Bankas
prasijuma pieteikuma precizéjumus. Savukart2012.gada 6.augustd Banka sanéma Administratora [Emumu Nr.0108/2-VP ar ko
Administrators pazinoja, ka neatzist pilna apméra Bankas nodroSinata kreditora prasijumu par kopé&jo summu 10734991,22 Ls.
Banka pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 76.panta pirmo daju2012.gada 10.augusta iesniedza Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa stdzibu par Administratora IlEmumu Nr.0108/2-VP. 2012.gada 5.septembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pienéma IEmumu
(lietas Nr.C27202012/9) apmierinat Bankas stdZbu - atcelt Administratora 2012.gada 1.augusta IEmumu par Bankas nodroSinata
kreditora prasijuma noraidisanu un uzdot Administratoram novérst pielauto parkapumu. 2012.gada 10.septembri Administrators
pienéma lemumu Nr.1009/2-VP, ar ko dalgji atzina Bankas nodroSinata kreditora prasijumu, t.i. atzina prasijumu 2382382,- Ls
apméra, kas ir Bankai par labu iekllato akfivu atlikust bilances vértiba uz 10.09.2012; noradot ka ,neatzist Bankas nodroSinata
kreditora prasijumu atliku$a daja 8352609.- Ls apméra, to pamatojot ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas nolémumu un Paradnieka
aktivu vértbu lemuma pienemSanas diena. Papildus Administrators paskaidroja, ka IEmuma pienem3anas diena prasijuma apmeéra
par pamatu nemta Paradnieka nekustamo (iekilato) pasumu atlikusT bilances vértiba un faktisko debitoru prasijumu kopsumma. Tacu
[Emums par prasijuma summu tiks grozits atbilstoSi nekustamo Tpasumu aktudlajiem vértéjumiem, kas ir tapSanas stadija ta
komplicétbas dé|, un debitoru prasijumu realo vértbu péc to parvertéSanas. NeatzZita prasjuma summa tiks korigéta atbilstosi
korigétajam atzitd prasijuma apméram”. Ar So Banka, ka Kilas néméjs un attiecigi nodrosinatais kreditors iesniedz stdzbu par
Administratora IEmumu Nr.1009/2-VP. Stdzibu iesniedz saskana ar Maksatnespéjas likuma 76.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
Kreditors ir tiesigs parsidzét tiesd Administratora lEmumu par sava prasjuma neatzZiSanu divu nedéju laikda no $alémuma
sanem$anas dienas, bet ne vélak ka tris nedélas péc kreditora prasjuma pieteikSanas termina beigdm (ti. tris nedélas péc
20.07.2012). Ta ka pirmais Administratora lemums ir parstdzéts ievérojot minétaja panta noteikto kartibu/terminu, Banka iesniedz So
stdzZibu par Administratora IEmumu divu nedélu laika nolémuma Nr.1009/2-VP sanemS$anas briza, ti. skaitot no 2012.gada
14 .septembra. Janem véra, ka Maksatnespéjas likums neparedz pagarinat vai Kreditoram labveéligék noteikt 76.panta pirmaja dala
noteikto terminu gadijumos, kad Kreditors (Banka) jau vienu reizi veiksmigi ir izmantojis Maksatnespéjas likuma 76.panta pirmaja
dala noteikto tiesibu. Banka uzskata, ka Sis termin$ ir atjaunojams, citddi Kreditoram var faktiski tikt liegts izmantot tiesibas parstdzéet
Administratora otro IEmumu par kreditora prasijjuma dal€jo atzZi8anu. Tapéc Kreditors uzskata, ka ir pamats atjaunot terminu $is
stdzibas iesniegSanai. Administrators savu IéEmumu Nr.1009/2-VP par Bankas nodroSinata kreditora prasijuma dalgju atziSanu
pamato ar to, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa lemuma noradia, ka ,Administratora ieskats par kreditora prasjuma summu ir
pamatots, jo $aja, konkrétaja gadijuma, klas devéjs atbild vien ar ieklato lietu, kllas vértbu, ne vairak”. Saskana ar Civillikuma
1285.pantu Kilas tiesiba nevar parsniegt to prasjumu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot pédg€jo, izbeidzas art pirma; savukart
saskana ar Civilikuma 1367.pantu Hipotéka dod kreditoram lietu tiesibu uz iekilato nekustamo Tpasumu tikai péc ierakstiSanas
zemes gramatas un Civillikuma 1373.pants nosaka, ka Hipotéku ieraksta zemes gramatas tikai noteiktas naudas summas apméra
un uz noteiktu nekustamu Tpasumu, par kura ipasnieku apzZiméts Sajas gramatas ieklatajs. Savukart Komerckilas likuma 7.panta otra
dala nosaka, ka Pusém komerckllas liguma janosaka maksimald summa, lldz kurai sniedzas kopéja galvena prasijuma un blakus
prasjumu nodroSinajums. Prasijuma dala, kas parsniedz pieligto maksimalo komerckllas atbildibas apméru, uzskatama par
nenodroSinatu prasijumu. No minétdm normam izriet, ka Kilas tiesiba nevar parsniegt prasijuma apmeéru - pilnigi apmierinot prasjumu
zld arTkilas tiesiba, t.i. Bankas nodrosinata kreditora prasijums ir summa, kas atbilst registrétas hipotékas apméram, prasijuma dala,
kas parsniedz registréto hipotékas atbildibas apméru ir uzskatdma par nenodro$inato prasjumu, bet nemot véra to, ka Paradnieks ir
kllas devéjs, nevis pats paradnieks, Bankai ir tikai nodroSinatais prasijums, kas atbilst registrétas hipotékas apméru. Banka uzskata,
ka Administrators nepamatoti ir samazinajis Bankas nodroSinata kreditora prasijuma apméru, jo Bankas pieteiktais prasijums
attiecas tikai un vienigi uz nekustama pasuma un Paradniekam piedero$o kermenisko pamatiidzek|u, krdjumu, prasijuma tiesibu



realizacija sanemto naudas summu, ar nosacijumu, ka ta neparsniedz hipotékas un komerckilas apméru. Tapéc nav objektivu iemeslu
maksligi samazinat Bankas nodrosinatd kreditora prasijuma apméru, jo maksimalo apméru nosaka redistrétas hipotékas un
komerckllas apmérs. Papildus ir janorada, ka, kamér nav realizéta Paradniekam piedero$a un Bankai par labu ieklatd manta, ne
Administrators, ne jebkur$ cits nevar precizi noteikt k&da ir reala ieklatds mantas vértiba. Tapéc prasjuma atzZiSana Paradnieka
bilancé noraditas mantas vértibas apméra nav ne ar ko pamatota. Apsvérumam par iekllatas mantas $1 briza tirgus vértibu nav
nekadas juridiskas nozZimes Bankas kreditora prasjuma atzZiSanas konteksta. Gadijuma, ja paliks spékad Administratora IEmums
Nr.1009/2-VP un Bankas prasijums tiks atzits dal€ji, t.i., ieklatds mantas atlikusas bilances vértibas uz 10.09.2012 apméra, vai
aktuala vértéjuma apmeéra (piespiedu pardo$anas vértibas vai tirgus vértbas apméra), Banka faktiski bds nepasargata gadjuma, kad
Bankai par labu ieklata manta (minétie nekustamie pasumi, pamatiidzekli un krajumi) tiks realizéti publiskajas izsolés un no minétas
mantas realizacijas atgltie naudas dzekli parsniegs Administratora atzZita prasijuma apmeéru, bet bls mazaki par registrétas
hipotékas un komerckilas apméru. Lai izvairtos no minéta riska vienigais risindjums ir atzZit Bankas nodroSinata kreditora prasijumu
registrétas hipotékas apméra.

Sidziba pamatota uz Maksatnespéjas likuma 76.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 363.17pantu.

2012.gada 29.oktobrTtiesa sanemts Administratora rakstveida paskaidrojums, kurg, cita starpa, noradis, ka Administrators sanémis
Bankas stidzibu par Administratora 2012.gada 10.septembra [Emumu Nr.1009/2-VP, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, bet
Administratora lEmumu par pamatotu, pemot véra sekojoSus apsvérumus. Banka Paradnieka maksatnespéjas procesa pieteica
nodroSinata kreditora prasijumu par kopéjo summu 10734991,22 LVL. Ka tas minéts stdzba, Administrators sakotnéji neatzina
kreditora prasijumu pilna apméra, ta ka tas pamatots ar blakus prasijumu, kas nodibinats ar Kilas ligumiem un nodroSina saistibu, kas
noslégtas starp Banka un treSajam personam, izpildi, nevis patstavigu prasjumu. Par minéto Administratora IEmumu tika iesniegta
stdZba, un to izskatot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa civillieta Nr.C27202012 pienéma Iémumu atcelt Administratora [Emumu un
uzlikt par pienakumu Administratoram pienemt jaunu lEmumu. LEmuma cita starpa tam, ka konkrétos apstaklos Banka ir atzistama
par nodroSinato kreditoru, atzina par pamatotu administratora argumentu, ka ,konkrétaja gadijuma kilas devéjs atbild vien ar iekilato
liet, klas vértiba, ne vairak. Lidz ar to nevar atztt pieteikto kreditora prasijumu vairak ka lielu vértbas, apméra”. Izpildot pienemto tiesas
[emumu, kas Administratoram ir obligats, 2012.gada 10.septembri Administrators pienéma lémumu Nr.1009/2-VP, ar kuru Bankas
nodrosSinata kreditora prasijumu atzina dalgji. Proti, pemot véra to, ka kreditora prasijuma atzi8anai ir svarigs ne vien pats prasijums,
bet arf t& apmérs, Bankas prasijums tika atzits Paradnieka mantas, kas ieklata par labu Bankai, apméra, t.i., par kop&jo summu
2382382,- LVL. Minétd summa sastav no nekustamo pasumu atlikuSas bilances vértbas (IEmuma pienems$anas diena pasumu
vértéjums Vel tika gatavots) un bilancé uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu noradtie debitoru prasijumi, kas iekllati uz
komerckilas pamata. Attiecigi Bankas kreditora prasijums atliku$aja dala par kopé&jo summu 8352609,- Ls, netika atzits. Lémuma
tapat noradts, kalémums par prasijuma summu tiks grozits atbilstoSi nekustamo TpaSumu aktualajiem vért€jumiem, un debitoru
prasjjumu redlo vértbu péc to parvértésanas. Sads IEmums tika pienemts, nemot véra, ka noteikt precizu kreditora prasjuma apméru
nav iespéjams, tas ir atkarigs no aktivu vértibas. lespéjamie IEmuma grozijumi ir attiecinami art uz situaciju, ja bankrota proceddras
ietvaros aktivi tiks pardoti izsolé. Proti, visi naudas lidzekli, kas iegistami Paradnieka maksatnespéjas procesa péc visu izdevumu
segSanas ir novirzami Bankas prasijuma dzésanai, ta ka visi aktivi ir iekllati tai par labu un kopéja Kilu vértiba krietni parsniedz pasu
aktivu vértibu. Par minéto IEmumu Banka iesniedza stidzibu, noradot, ka Administrators ir nepamatoti atzinis prasijumu dalgji. StidzZiba
noradits, ka kllas tiesba nevar parsniegt prasijuma apmeéru - pilnigi apmierinot prasijumu zid arT kllas tiesiba, t.i., Bankas nodroSinata
kreditora prasijums ir summa, kas atbilst registrétas hipotékas apméram, (...),Bankai ir tikai nodroSinatais prasijums, kas atbilst
registrétas hipotékas apméram. Minétais arguments ir pretrund Rigas pilsétas Centra rajona tiesas civillietd Nr.C27202012
noradiajam, ka kila kalpo iekllatds mantas vértibas apméra (lemuma motivu dalas pédéja rindkopa). Pie tam, td k& par Bankas
prasijumu atbild tikai Paradnieka manta, bet kreditoram prasjuma un administratora [Emuma par kreditora prasjumu ir janorada
prasijuma apmeérs, tad tads Paradnieka maksatnespéjas procesa var bat tikai aktualas mantas vértiba. Pretéjs IEmums butu pretruna
minétajam tiesas Iémumam un taja noraditajam, ka Kilas devéjs atbild vien ar iekilato lietu, kilas vértibu, ne vairak. Tapat tas batu
pretéjs arf Paradniekam pienakumam péc bdtibas veikt norékinu ar Banku tikai ta mantas vértibas apmeéra, ta ka Banka nav tieSs
Paradnieka kreditors, bet tikai kllas néméjs. Ka to noradijusi Banka, pieteiktais prasijums attiecas tikai un vienigi uz nekustama
TpaSuma un Paradniekam piederoSo kermenisko pamatlidzeklu, krajumu, prasijuma tiesibu realizacija sanemto naudas summu, ar
nosacijumu, ka ta neparsniedz hipotékas apmeéru. Parsudzétais Administratora lémums neapdraud Banka tiesibas uz prasjuma
daléju dzéSanu ne pie kadiem apstakliem, ta ka hipotékas un komerckilas, kas registrétas par labu kreditoram ir spéka esosas,
administratoram ir zindmas, un visi iegutie ldzekli, kas neparsniedz kllas apméru novirzami nodroSinatajam kreditoram. Tapat par
pilnba nepamatotu atzistams sdziba noradiais arguments attieciba uz risku nesanemt visus naudas lidzek|us, kas bdtu ieglstami
publiskas izsolés un kas parsniegtu atzito kreditora prasijumu. Ka tas jau tika izskaidrots Bankai, Administrators savu IEmumu groZzis
pie jebkadas apstaklu mainas, kas attiecinama uz Bankas prasijuma apméru. Lidz ar to, gadijuma, ja Paradnieka maksatnespéjas
procesa tiks uzsakta bankrota proceddra un izsolé atsavinati nekustamie paSumi un debitoru prasijumi, attiecigais [Emums par
Bankas prasijuma apmeéru tiks grozits un taja tiks noradits aktualais kreditoram izmaksajamais apmérs péc visu izdevumu segsanas.
Tas nekada veida nerada risku nesanemt visus naudas ldzek|us aktivu atsavinaSanas gadijuma, ta ka Administratoram nav nekada
tiesiska pamata tos izmaksat nenodroSinatajiem kreditoriem. 16.10.2012. Administrators sanéma Paradnieka nekustamo pasumu
vértéjumu, kuru tirgus vértiba noteikta 759000,- Ls, un piespiedu pardoSanas vértba (kas izsoles gadijuma bitu vienlaikus izsoles
sakumcena) 500000,- Ls apméra. Nemot véra to, ka ir aktualizéta Paradnieka akfivu vértiba, Administratora Iémums Nr.1009/2-VP ir
atcelts/grozits un 2012.gada 19.oktobripienemts jauns Iémums Nr.1910/2-VP. Ar to Administrators ir atzinis Bankas nodroSinata
kreditora prasijumu par kopéjo summu 1177166,- Ls (nekustamo TpaSumu tirgus vértiba un debitoru prasijumi). Ta ka stdziba
iesniegta parlemumu, kur§ Paradnieka maksatnespéjas procesa nav aktuals, Administrators neiebilst, ka sidziba aptver arT jauno
Administratora IEmumu Nr. 1910/2-VP, jo péc bitbas tas pienemts uz tiem pasSiem pamatiem ka parstdzétais Iemums. Proti, izpildot
un pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas Iémumu civillieta Nr.C27202012. Ekonomijas un IEmuma pienemSanas péc
batbas par Administratora IléBmumu noltka, stdzba bitu skatdma ari par jauno lémumu, kuru Administrators pievieno
paskaidrojumiem. Tas ir zinams nodroSinatajam kreditoram, §&s sldzibas sakarda apturéta Paradnieka 2012.gada 22.oktobra
kreditoru sapulce noltkd noskaidrot Administratora leEmumu pamatotibbu. Nemot véra visus izklasttos argumentus, ka art iespé€ju
nodroSinat Bankas tiesibas uz naudas ldzekliem, kas ieglstami no Paradnieka aktiviem, Administrators Bankas iesniegto stdzibu
atzist par nepamatotu un noraidamu. Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 5. punktu, ka art Civilprocesa likuma
parejas noteikumu 46. punktu, 363.panta septito un astoto daju un 363.11pantu, administrators l0dz tiesu noraidit Bankas 2012.gada
26.septembra sidzZbu par Paradnieka maksatnespéjas procesa Administrator IEmumu; - atzt SIA ,Valdemara parks”



administratora/pers. A/ 2012.gada 10.septembra lémumu Nr.1009/2-VP par likumigu.

" A

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 14.novembra Iémumu noraidita AS ,SEB banka” siidZiba par administratores /pers.
A/ 2012.gada 10.septembra Iemumu Nr.1009/2-VP, kas pienemts SIA ,Valdemara parks” maksatnespéjas procesa.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.janvara Iemumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 14.novembra Iemums atcelts un AS ,SEB banka” sidzibu par maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” administratores
/pers. A/ 2012.gada 10.septembra lémumu Nr.1009/2-VP nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Tiesas sédé Administrators iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kurd noradis, ka Banka Paradnieka maksatnespéjas procesa
pieteica nodrosinata kreditora prasijumu par kopéjo summu 10734991,22 Ls, to pamatojot ar registréto hipotéku un komerckilu
apméru. Ka tas minéts stdzba, Administrators sakotnéji neatzina kreditora prasjumu pilnd apméra, jo tas pamatots ar blakus
prasijumu, kas nodibinats ar Kilas llgumiem un nodrodina saisfibu, kas noslégtas starp Banku un treSajam personam, izpildi, nevis
patstavigu prasijumu. Par minéto Administratora Iemumu tika iesniegta stdziba, un to izskatot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
2012.gada 5.septembripienéma lémumu atcelt Administratora IEmumu un uzlikt par pienakumu Administratoram pienemt jaunu
[Emumu. LEémuma, cita starpa tam, ka konkrétos apstaklos Banka ir atzZistama par nodroSinato kreditoru, atzina par pamatotu
administratora argumentu, ka ,konkrétaja gadijuma kilas devéjs atbild vien ar iekllato lieltt, klas vértibu, ne vairak. Lidz ar to nevar atzit
pieteikto kreditora prasijumu vairak ka lietu vertbas apmeéra”. Izpildot pienemto tiesas Iémumu, kam ir likuma spéks un kas ir
saistoSs, 2012.gada 10.septembri Administrators pienéma Iemumu Nr.1009/2-VP, ar kuru da|éji atzina kreditora prasjumu 2382382,-
Ls jeb paradnieka mantas bilances atlikuSaja apmeéra, paréja dala prasijumu neatzistot. Par $o lémumu Banka iesniedza studZzibu,
noradot, ka Administrators ir nepamatoti atzinis prasijumu dal€ji. siidzZlba noradts, ka kilas tiesiba nevar parsniegt prasijuma apméru -
pilnigi apmierinot prasijumu zid ari kilas tiesiba, t.i., Bankas nodro$inata kreditora prasijums ir summa, kas atbilst registrétas
hipotékas apméram, (...), Bankai ir tikai nodroSinatais prasijums, kas atbilst registrétas hipotekas apméram. Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa, izskatot sidzibu, 2012.gada 14.novembritaisija [Emumu, ar kuru atzina, ka Administratoram ir saistoSs Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra léemums lietd Nr.27202012/9 un jebkada iejaukSanas tiesas darba nav pielaujama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu tiesas [Emumam ir tads pats spéks ka spriedumam, kas ir stajies likumiga
speka un tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija. Tiesa, izskatot sudzibu par Administratora [Emumu, neesot tiesiga parvertét
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra lémumu, tai skaitd, Administratoram uzlikto pienakumu un pienemt
pretéju IEmumu, jo tas raditu pamattiesibu - vienlidzibas likuma un tiesas priek8a un tiesbu uz taisnigu tiesu - parkapumu. Tapat, tiesa
konstatéja, ka sldzbu iesniedzis tas pats kreditors, par to pasSu kreditora prasijumu, lidz ar ko tiesa ir tiesiga konstatét, vai
iepriekSé€jais leEmums, ar kuru tada pati sGdziba jau skaffta un uzlikts pienakums Administratoram, ir ievérots un trikumi noveérsti.
Arguments, ka Administratoram bija japazino Bankai par sagatavotajiem vértéjumiem ir nepamatots, jo Administrators nav veicis
tiesu izpilditaja darbibas izsoles riko$anai, bet gan vértéjis Paradnieka mantu. Tiesa atzinusi, ka Administratora IEmums ir pamatots,
jo pienemts, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem un precizi izpildot tiesas lIémuma noteikto pienakumu, un tas atbilst
Maksatnespéjas likuma 74.panta pirmajai dalai. Pamatojoties uz Augstakas tiesas Civilietu departamenta 2014.gada 31.janvara
[emumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 14.novembralémums atcelts un Bankas sidzba par Paradnieka
Administratora 2012.gada  10.septembra Iémumu Nr.1009/2-VP nodota jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai cita sastava.
Administrators Bankas stdzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, bet Administratora ricibu par likumigu un lEmumu par
pamatotu, nemot véra $adus apsvérumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto daju spriedumam, kas stajies likumiga
speka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba.
Tapat, atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 16.panta treSajai un ceturtajai dajai likuma noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai,
izskatot citas lietas, kas saistitas ar $o lietu. Sadam spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu
pasu cienu ka pret likumu. Tas ir attiecinams uz visiem tiesu nolémumiem, kas stajusies likumiga spéka un tie ir saistosi arf pasam
tiesam. Nepamatota ir Senata atsauce uz to, ka tiesas Iemums, kura ir dota pretéja tiestbu normam interpretacija, nav jaievéero. Tas ir
pretruna tiesu praksei un tiesvedibai civilprocesuala kartiba kopuma, pretéja gadijuma neviens no tiesas nolémumiem, kas vienai no
pusém Skiet pretéjs tiesbbu normam nav japilda, lai ari stajies spéka. Administratoram nav tiesibu neievérot spéka esoSa tiesas
nolémuma argumentaciju un pienemt tam pretéju IEmumu, jo tad zid gan eso$a tiesas nolémuma likuma spéks, gan ta izpildamibas
spéks, ka ari virkne tiesibu principu. Tapat, Administratora ieskata, spéka esoss tiesas noléemums starp tam pasam pusém, par to
pasu priek8metu ir saistoSs arTtiesai un to, visu pirms, noteic tiesiskas noteikfibas princips. Konkrétaja tiesiskaja situacija pirmas
instances tiesa bija vértéjusi kreditora prasijuma pamatus un batibu, un argumentéti nonakusi pie secinajumiem, kas Administratoram
janem vera, pienemot lemumu par Killas néméja prasijuma atzi8anu kllas devéja maksatnespéjas procesa. Saskana ar Civilprocesa

likuma parejas noteikumu 46.punktu un Civilprocesa likuma redakcijas, kas bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim, 363.11panta otro
daly, ja tiesa atzist, ka parstdzétais administratora lEmums vai riciba neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina stdzibu un
uzdod administratoram noverst pielauto parkdpumu. Bet saskana ar 88 panta treSo dalu, ja tiesa konstaté, ka parsidzéetais
administratora [Emums vai riciba ir likumiga, ta stdzbu noraida. No §im tiesbbu normam izriet, ka tiesa, izskatot stdzibu par
administratora Iémumu, vérté administratora ricibas likumibu un léEmumu atbilstibu normativo aktu prasibam. Ta ka ir spéka esoSs
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra Iémums, tas ir saistoS§s un tam ir likuma spéks, administratora ricibu
nevar atzit par pretéju normativo aktu prasibam vai nelikumigu, ja savu IlEmumu administrators ir pamatojis ar So spéka esoso tiesas
noléemumu, ar kuru faktiskie apstakli paradnieka maksatnespéjas procesa ir izspriesti. Administratora ieskata, tiesa, skatot atkartotu
sudzibu par Administratora lemumu, pamatoti atzinusi, ka Administrators ir ievérojis normativos aktus un likumigi pienémis lémumu,
kas precizi izpilda spéka esosu un izpildamu tiesas nolémumu, kam ir likuma spéks. Administrators vérs tiesas uzmanibu uz fpasu
apstakli, kas bdtu nemams véra sudzibas izskatiSanas gaita. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 76.panta pirmas dalas pirmo
teikumu kreditors ir tiesigs parstdzét tiesa administratora IEmumu par sava prasijuma neatzZiSanu divu nedélu laikd no $a Iemuma
sanem$anas dienas, bet ne vélak ka tris nedélas péc kreditoru prasijumu pieteikSanas termina beigdm. Administrators, nemot véra
faktisko apstak|u mainu jeb sanemtos nekustamo pasSumu vértéjumus, 2012.gada 19.oktobrT pienéma lémumu Nr.1910/1-VP, ar kuru
preciz€ja atzita kreditora prasjuma apméru uz 1177166 Ls, kas sastav no nekustamo TpasSumu tirgus vértibas, nevis piespiedu
pardoSanas vértibas un atlikusas debitoru prasijumu vértibas, bet paréja dala prasijumu neatzina. Par So Administratora [Emumu
Banka stdzibu tiesa neiesniedza, atzistot to par sev saistosu. Sada IEmuma spéka esiba ir kreditora izvéle un tas $o [Emumu atzinis
par sev saistoSu. Nemot véra, ka Administrators jau vienu reizi ir skatjjis kreditora prasijumu un rezultata ir pienémis lémumu to atzit
dala un kreditors to nav parsudzéjis, uzskatams, ka Administrators [EBmumu par $a kreditora prasijumu jau ir pienémis. Un
Administratoram nav pamata skatft vélreiz to pasSu kreditora prasijumu, kas jau paradnieka maksatnespéjas procesa ir atzts. Pretéja
gadijuma kreditors péc procesualo terminu nokavéjuma ar tiesas [dzdalibu varétu novérst trikumus, parkapjot likuma noteiktos



parsudzibas terminus. Administratora 2012.gada 19.oktobra lémums Nr.1910/1-VP ir spéka esoSs un Administratoram nav pamata
VElreiz skattt tada kreditora prasjumu, par kuru ir pienemts IEmums, bet kas nav parstdzéts likuma noteikta termina. Pie tam, tiesai,
skatot stdzibu par Administratora Ilemumu ir javérté nevis kreditora prasijuma pamatotba vai ta atzSana ka tada, bet gan
Administratora ricibas likumiba un atbilstiba normativajiem aktiem, kas parsidzéta lemuma gadijuma tika darits - lemums pienemts,
pamatojoties uz spéka esosSu tiesas noléemumu paradnieka maksatnespéjas procesa. Ja tiesa $o sldzibu apmierina un atce|
Administratora 2012.gada 10.septembra [Emumu Nr.1009/2-VP, Bankas kreditora prasijums ir atZits saskana ar 2012.gada
19.oktobra lémumu Nr.1910/1-VP 1177166 Ls apméra un ir ieklaujams nodro$inato kreditoru registra. Un tiesai nav pamata uzlikt
Administratoram piendkumu novérst pielauto parkapumu, jo Administrators jau $a kreditora prasijumu ir atzinis ar citu [Emumu.
Stdzibas apmierinasanas gadijuma Administratoram japrecizé nodrosinato kreditoru registrs, to papildinot ar neparstidzéto Iémumu.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta Iemuma noradrais, ka ar Administratora leEmumu par daléju kreditora prasijuma atzisanu
tiekot aizskartas Bankas ka kreditora tiesibas Maksatnespéjas likuma 99. panta piektas dalas tvéruma, nav pamatots. Bankas
hipotékas, kas registrétas Paradniekam piedero$o nekustamo pasumu zemesgramatu nodaljumos, un komerckilas Komerckilu
registra nav un netiks dzéstas ldz netiks veikts pilnigs norékins. Parstidzétaja Administratora IEmuma ir noradits, ka gadijuma, ja
Paradnieka manta tiks atsavindta Paradnieka bankrota proceddras ietvaros, visi naudas lidzekli péc maksatnespéjas procesa
izdevumu segSanas tiks novirziti nodroSinata kreditora prasijjuma dzeéSanai un atbilstoSi tam tiks precizéts [Emums par nodroSinata
kreditora prasjuma apméru. Tada veida tiks arT nodroSinats, ka par neapmierinato kreditora prasijuma dalu Banka neiegls
nenodroSinata kreditora tiesibas, kas tai nepiendkas ka Paradnieka Killas némé&jam. Administrators piekrit tam, ka konkrétaja
maksatnespéjas procesad Bankai ir nodrosinata kreditora prasjums pret Paradnieku. Tacu tas nevar tikt atzits registrétas Kilas
apmera, jo, pirmkart, ta neatbilst redla parada apméram, otrkart, ta pilniba liedz kreditora kopuma un paradnieka tiesibas uz citiem
Paradnieka maksatnespéjas risindjumiem - izigumu vai sanaciju. Administratora piendakums ir nodroSinat efektivu un likumigu
maksatnespéjas procesa norisi, ieverojot kreditora kopuma, nevis paklaujot paradnieka maksatnespéjas procesu tikai viena
kreditora tiesibam un interesém. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punktu viens no maksatnespéjas
procesa mérkiem ir atjaunot maksatnespéjas subjekta maksatspéju un aizsargatu kreditoru kopuma intereses, piemérojot izZigumu
vai sanaciju. Par kreditoru kopumu uzskatami visi paradnieka kreditori, nevis viens nodroSinatais kreditors, kuram nav balsstiesibu
[Emumu pienems$ana par paradnieka maksatnespéjas stavokla risindjumu. Paradnieks nav Bankas paradnieks, bet gan ir tikai kllas
devéjs. Maksatnespéjas likums ka vienu no maksatnespéjas procesa stavokla risindjumiem paredz sanaciju, kas izpauzas ka
finansialo, tiesisko un organizatorisko pasakumu kopums, kura mérkis ir novérst paradnieka iesp&jamo bankrotu un atjaunot vina
maksatspéju. Par maksatnespéjas procesa stavok|a risindjumu balso tikai nenodrosSinatie kreditori. Savukart, nodrosinata kreditora
prasijums tiek ieklauts ka prioritars prasijums, ar tiesibam, papildus maksajumiem sakara ar atZitd prasijuma atmaksu, sanemt
atlidzZibu par vina tiesibu ierobezoSanu sanacijas laikd seSu procentu apméra gada vai Latvijas Bankas noteiktas refinanséSanas
likmes apméra sanacijas plana apstiprinaSanas diena atkariba no ta, kura no 8im likmém ir lielaka. Administrators piekrit Augstakas
tiesas Civillietu departamenta [Emuma noraditajam, ka maksatnespéjas tiesiska reguléjuma ietvaros ar kilu nodroSinatais kreditors ir
tiesigs sanemt sava prasjuma apmierindjumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba no mantas vértibas tas pardoSanas procesa
ietvaros. TaCu Iemuma nepamatoti nav noradis, ka nodroSinatais kreditors var git sava prasijuma apmierindjumu ari sanacijas
procesa, pie kam sanemot atlidzibu par vina tiesibu ierobezoSanu sanacijas laika. Un $ada kartiba nav nedz sekundara, nedz mazak
svariga, nedz art nodroSinatajam kreditoram ir vairak tiesibu ka nenodroSinatajiem kreditoriem vai kreditoru kopumam. Bankas
tiesbas un intereses ar Administratora lEmumu (arm spéka eso$o IEmumu) aizskartas netiek, bet sidzZba noraditais arguments, ka
Sada lemuma gadijuma nodroSinata kreditora tiestbas sanemt visus naudas ldzeklus no ieklatds mantas pardo$anas ir aplams un
nepamatots. Ar izsoles diena bis tikai viena mantas nosolita cena, par kuru dz€Sams nodroSinatais prasijums, tapat ka vértéjuma
sagatavoSanas diend ta ir viena un tada, kada ta ir konkrétajai lietai saskana ar sertificétu vértétaju vertéjumu. Paradnieka
maksatnespéjas procesa ir apstiprinats sanacijas plans un tas tiek pildits pienaciga karta, nodrosinatajam kreditoram vien veicot
norékinu vismaz 155400 Ls, apméra par nodroSinato prasijumu un 38621,40 Ls apméra ka atlidzibu par tiesbu ierobezoSanu
sanacijas laika. Bet par visu sanacijas laiku saskana ar sanacijas planu Bankai papildus atzitajam prasjumam 784795 Ls planots
izmaksat atidzZibu vismaz 11703,- Ls apméra, kas kopa ar atzito kreditora prasijumu sastada vismaz 902098,- Ls jeb vismaz
1283569 EUR. Sada summa ir krietni lielaka par nekustamo Tpasumu piespiedu pardo$anas vértibu 461520 Ls, kas ir 60% no tirgus
vértbas, un ar kuru tiktu sakta izsole. Lidz ar ko nevar uzskatit, ka Banka jebkada veida ciestu no 13, ka tas prasijums atzits vien
Paradnieka mantas vértiba, pie tam lldz maksatnespéjas procesa izbeigSanas vai bankrota procediras uzsaksanas dienai nedzésot
hipotékas un komerckilas, kas nostiprinatas par labu Bankai. Noraditais sanacijas process nav patvaligs maksatnespéjas procesa
risinajums, bet gan Maksatnespéjas likuma reglamentéts maksatnespéjas risinajums, kura piemérosana ir neiesp&jama un aplama,
ja Bankas kreditora prasijums tiktu atzits registréto kllu apméra, jo paradnieks ir tikai kllas devéjs un tam un ta paréjiem kreditoriem
nav jacie$ vairak ka tikai ieklatds mantas apméra, tikai uz ko ir tiesibas nodroSinatajam kreditoram Paradnieka maksatnespéjas
procesa. Slidziba noradts, ka Bankai nav bijis iespé&ju apstridét izstradatos vértgjumus. Sads apgalvojums nepelna nekadu ievéribu,
ta ka tikai Administratora pienakumos ir procesa virziba, Paradnieka mantas apgiSana un inventarizaciju. Bet Maksatnespéjas
likums neparedz kreditoram tiesibas un kartibu, kada var parsiidzet sertificétu vertétaju vertejumus, iznemot gadijumus, kad saskana
ar Civilprocesa likumu manta vérté€jama izsoles vajadzZbam. Konkrétie vértéjumi izstradati tikai nolika noskaidrot paradnieka akfivu
vértbu atzistama kreditora prasijuma apméra noteik$8anai, nevis izsolu organizéSanai. Ldgt izstradat mantas vertéjumus ir
Administratora prerogativa, pretéja gadijuma maksatnespéjas process parvértisies nebeidzama parvértéSana un bls neefektivs. Lidz
ar to minétais arguments noradts tikai skata péc un nepelna nekadu ievéribu. Par pilniba nepamatotu atzistams sudziba noradiais
arguments attieciba uz risku nesanemt visus naudas lidzeklus, kas batu iegiistami publiskas izsolés un kas parsniegtu atzito kreditora
prasijumu. K& tas jau tika izskaidrots Bankai, Administrators savu IEmumu groZis pie jebkadas apstaklu mainas, kas attiecinama uz
Bankas prasijuma apméru. Lidz ar to, gadijuma, ja Paradnieka maksatnespéjas procesa tiks uzsakta bankrota procedira un izsolé
atsavinati nekustamie pasumi un debitoru prasijumi, attiecigais leEmums par Bankas prasijuma apméru tiks grozits un taja tiks noradits
aktualais kreditoram izmaksajamais apmeérs péc visu izdevumu segSanas. Tas nekada veida nerada risku nesanemt visus naudas
dzeklus aktivu atsavinaSanas gadijuma, ta k& Administratoram nav nekada tiesiska pamata tos izmaksat nenodroSinatajiem
kreditoriem. Nemot véra visus izklastitos argumentus, ka arT saskatot iesp€ju nodroSinat Banka tiesibas uz naudas lidzekliem, kas
iegUstami no Paradnieka aktiviem, Administrators Bankas iesniegto slidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 5.punktu, ka art Civilprocesa likuma parejas noteikumu 46. punktu, 363.11panta treSo dalu,
administrators 10dz tiesu: noraidit AS ,SEB Banka”, registracijas Nr.40003151743, 2012.gada 26.septembra sidzbu par MSIA
,Valdemara parks” maksatnespéjas procesa administratores Iémumu; - atzit SIA ,Valdemara parks” administratora /pers. A/
2012.gada 10.septembra [émumu Nr.1009/2-VP par likumigu.



Tiesas sédé Bankas pilnvarotais parstavis sidzibu uzturéja uz taja noradio apstaklu kopuma un pamata. Tiesas sédé sniegtie
paskaidrojumi péc batibas atbilst sidZibad noraditajam. Papildus lidza atcelt Administratora 2012.gada 19.oktobra IEmumu
Nr.1910/1-VP, jo péc bitbas minétais léEmums pienemt pretlikumigi. Lidza pienemt blakus [éEmumu par Administratora ricibu,
pienemot 2012.gada 19./oktobra lémumu Nr.1910/1-VP, to nositot VA ,Maksatnespéjas administracija” un prokuratirai. Ludz
sudzibu apmierinat.

Tiesas sédé Administrators stdzibu neatzina, iesniedza rakstveida paskaidrojumu, ko tiesas s€dé nolasia. Ludza sudzibu atzit par
nepamatotu un noraidt.

Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot sidzibas un lieta esoSos dokumentus, atzist, ka
sudziba ir pamatota un ir apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 46.pants nosaka, ka tiesiskas aizsardZibas procesam, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesam, juridiskas personas maksatnespéjas procesam, ka ari fiziskas personas maksatnespéjas procesam, kas uzsakts [dz
2010.gada 31.oktobrim, pieméro $a likuma 46., 46.1un 46.2 nodalu redakcija, kas bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim, un parejas
noteikumu 42.punktu.

Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.pants nosaka, ka tiesiskas aizsardzZibas procesos un maksatnespéjas procesos, kuri
uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérotas minétaja laika posma spéka esosa
Maksatnespéjas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Civilprocesa likuma 363.8panta septita dala (redakcija, kas bija spéka lldz 2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka tiesa izskata stdzbu
par kreditoru sapulces Iemumu, stdzibu par administratora lemumu vai ricbu, ka arT sidzibu par Maksatnespéjas administracijas
pienemto lEmumu par administratora ricibu maksatnespéjas procesa vai tiesiska pienadkuma uzlik§anu.

Civilprocesa likuma 363.11panta otra dala (redakcija, kas bija spéka lldz2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka
parsudzétais administratora IEmums vai riciba neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina stdzibu un uzdod administratoram
novéerst pielauto parkapumu.

Maksatnespéjas likuma 76.panta pirma daja (redakcija, kas bija spéka idz2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka kreditors ir tiesigs
parstdzét tiesd administratora [Emumu par sava prasijuma neatzZiSanu divu nedé|u laika no §a IEmuma sanemsSanas dienas, bet ne
vélak ka tris nedélas péc kreditoru prasijumu pieteik8anas termina beigam. Ja attiecigais kreditora prasijums iesniegts péc kreditoru
prasijumu pieteikSanas termina beigam, kreditors ir tiesigs parsidzét tiesa administratora [Emumu par vina prasijuma neatzZiSanu ne
vélak ka ménesa laika péc Iemuma pienem3anas dienas.

Administrators noradia, ka parstdzéto Iemumu pienéma izpildot Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra
[eEmumu, ka arT ar 2012.gada 19.oktobra IEmumu precizéja 2012.gada 10.septembra IEmumu. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 5.septembra [eEmums ir speka, tas nav apstridéts.

Administratora tiesas sédé iesniegtais rakstveida paskaidrojums péc bitbas analogisks Latvijas Republikas Augstakajai tiesas
Civilietu departamentam iesniegtajam rakstveida paskaidrojumam, kad lieta tika skatita kasacijas instancé (l.1.77-79), Latvijas
Republikas Augstakajai tiesas Civillietu departaments ir izvertéjis Administratora viedokli un sniegtos paskaidrojumu sava 2014.gada
31.janvara lemuma, sniedzot savu vértéjumu par minétajiem apstakliem: ,AS ,SEB banka” nodroSinata kreditora prasijums pamatots
ar publisku komerckllu un hipotékam. Lietas materiali nesatur informaciju par to, ka par kreditora prasijumu starp banku un MSIA
.Valdemara parks” pastavéetu strids. Ne Maksatnespéjas likums, ne citas tiesbu normas neparedz administratoram tiesbas vertét
nodroSinata kreditora prasijumu péc bilances vértbas vai kadiem citiem kritérijiem, ka tikai péc faktiska prasijuma apméra un kilas
lgumos noteiktas nodroSinata prasijuma maksimalas summas. Lidz ar to administratores riciba, atzistot prasijumu atlikusas bilances
vértibas un faktisko debitoru prasjumu kopsummas apméra, ir pretéja Maksatnespéjas likuma 73.panta pirmas dalas un 74.panta
pirmas dalas prasibam, k& art Civilikuma un Komerckilas likuma nostiprinatajai kllas tiesibas batbai (Civilikuma 1285., 1373.pants,
Komerckllas likuma 7.panta otra dala). Civilprocesa likuma 363.11 pants nosaka tiesas pienakumu parbaudt parsidzéta
administratora Iemuma atbilstbu normativo aktu prasibam. Lidz ar to tiesa, vértéjot tikai administratores [Emuma atbilstibu Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra lémumam, bet, nevértéjot administratores ricbas unlémuma atbilstibu
Maksatnespéjas likuma, Civilikuma un Komerckilas likuma normam, nav nodroSindjusi likumam atbilstoSu procesualo kartibu,
tadéjadi pielaujot procesualo tiesibbu normu parkapumu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma (redakcija, kas bija spéka dz
2010.gada 1.novembrim) 6.pantu nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komercKilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteéku. Gan Civillikuma sestas nodalas ,Kias tiesiba” normas (1278.-1380.pants), gan
Komerckilas likuma 4.pants attiecas uz kllu ka lietu tiestbu. Civilikuma 1278.pants noteic, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu,
uz kuras pamata ST lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabit $3 prasijjuma samaksu. Saskana ar
Civillikuma 1290.pantu un Komercklas likuma 7.pantu kla atbild par saistibu un visiem no tas izrietoSiem blakus prasjumiem.
Tadejadi ar Kilu (hipotéku, komerckilu) nodroSinatd saistba atbild par paradu nodroSindjuma apméra. Tas meérkis ir nodrosSinat
prasibu ta, lai kreditors no iekllatas liets varétu dabat sava prasjuma segSanu. Maksatnespéjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka
administrators parbauda kreditoru prasjumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Saskana ar likuma 74.panta pirmo
dalu péc kreditoru prasijumu parbaudes administrators pienem pamatotu lEmumu par kreditora prasjuma atziSanu, neatziSanu vai
dalgju atzi8anu. Administrators pilniba vai dal€ji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru.
Civillietu departamenta ieskatd ir pamatots protestd noradiais, ka tiesibu normas neparedz administratoram tiesibas vértét
nodrosSinata kreditora prasijumu péc iekllatds mantas bilances vértibas vai kadiem citiem kritérijiem, ka tikai péc faktiska prasijuma
un kilas ligumos noteiktas nodroSinata prasjuma summas, par kuru konkrétd gadijuma strids starp kllas paradnieku un kreditoru
nepastav. Sadi ar parstdzéto administratores [émumu, dalgji atzistot nodrosinata kreditora AS ,SEB banka” prasjumu lietu vértibas
apmeéra ta izilem3anas brid1, pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra lémuma doto skaidrojumu ST
kreditora prasijuma apméra noteikSan3, tiek aizskartas AS ,SEB banka” ka nodrosinata kreditora ar likumu noteiktas tiesibas sanemt
no iekilatas lietas lldzeklus sava prasijuma segS$anai, jo saskana ar Maksatnespéjas likuma 99.panta piekto dalu, pardodot iekilato
lietu, kreditoru prasijumi tiek apmierinati tikai atzZtaja apmeéra. Maksatnespéjas tiesiska reguléjuma ietvaros ar Kilu nodroSinatais
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kreditors ir tiesigs sanemt sava prasijuma apmierindjumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba no mantas vértibas tas pardoSanas
procesa ietvaros. Normativais akts ar vislieldako spéku ir likums. Savukart tiesas nolémums ir tiesu varas akts, tiestbu normu
piemérosanas individuals akts. Tadejadi cita tiesas [eEmuma pretéji tiestbu normam dota Kilas interpretacija, turklat, pamatojoties vien
uz administratores viedokli par kreditora prasjuma summas apméru, neatbrivo tiesu no pienakuma ievérot Civilprocesa likuma

363.17panté noteikto tiesas pienakumu parbaudi parsudzéta administratores Iémuma atbilstibu normativo aktu prasibam.”.

Bankas parstavis Iidza atcelt ari Administratora 2012.gada 19.oktobra I[emumu Nr.1910/1-VP, ar kuru Administrators atzist Bankas
kreditoru prasijumu 1177166 LVL apmeéra un neatzist Bankas kreditora prasijumu 9557825,22 LVL apméra.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Tiesa, sistémiski piemérojot Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumus, norada, ka
tiesai nav pamata lemt par Administratora 2012.gada 19.oktobra [eEmuma Nr.1910/1-VP pamatotibu vai nepamatotiba un lemt par ta
atcelSanu, jo stdziba iesniegta par Administratora 2012.gada 10 septembra Iémums Nr.1009/2-VP.

Sudziba pieteikts ldgums atjaunot terminu $is stdzibas iesniegSanai par Administratora 2012.gada 10.septembra [émumu Nr.1009/2-
VP. Ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, sidziba iesniegta termina, k& dé| nav lemjams par procesuala termina atjauno$anu.

Maksatnespéjas likuma 73.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka administrators
parbauda kreditoru prasijumu pamatotibu un atbilstibbu normativo aktu prasibam.

Maksatnespéjas likuma 74.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka Ndz2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka péc kreditoru
prasijumu parbaudes administrators pienem pamatotu lemumu par kreditora prasijuma atzZi8anu, neatzZiSanu vai daléju atzZiSanu.
Administrators pilniba vai dalgji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru.

Tiesa, izskatot iesniegto sidzibu, nekonstaté, ka par Bankas pieteikto kreditora prasijumu pastav strids starp Paradnieku un Banku,
ko arm sava 2014.gada 31.janvara Iemuma noradia Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, ko neapstrid ne
Banka, ne Administrators.

Civillietu departamenta ieskatd ir pamatots protestd noradiais, ka tiesibu normas neparedz administratoram tiesibas vértét
nodrosSinata kreditora prasijumu péc iekllatds mantas bilances vértibas vai kadiem citiem kritérijiem, ka tikai péc faktiska prasijuma
un kilas ligumos noteiktas nodroSinata prasijuma summas, par kuru konkrétd gadijuma strids starp kllas paradnieku un kreditoru
nepastav. Sadi ar parsidzéto administratores I8mumu, dalgji atzistot nodrosinata kreditora AS ,SEB banka” prasjumu lietu vértibas
apmeéra ta iziemsanas bridi, pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra [Emuma doto skaidrojumu 81
kreditora prasijuma apméra noteikSan3, tiek aizskartas AS ,SEB banka” ka nodrosinata kreditora ar likumu noteiktas tiesibas sanemt
no iekilatas lietas lldzeklus sava prasijuma segSanai, jo saskana ar Maksatnespéjas likuma 99.panta piekto dalu, pardodot iekilato
lietu, kreditoru prasijumi tiek apmierinati tikai atztaja apmera.

Ka redzams no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 31.janvara Iemuma, Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2012.gada 14.novembra [eEmums atcelts uz ta apstakla pamata, ka tiesa nav atbilstoSi Civilprocesa likuma noteiktajam
vértéjusi — vai parsudzétais Administratora lemums atbilst normativo aktu prasibam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 31.janvara Iemuma konstatéts - tadejadi cita tiesas Iémuma
pretéji tiestbbu normam dota kllas interpretacija, turklat, pamatojoties vien uz administratores viedokli par kreditora prasijjuma summas
apmeéru, neatbrivo tiesu no pienakuma ievérot Civilprocesa likuma 363.17panté noteikto tiesas pienakumu parbaudi parstudzeta
administratores Iémuma atbilstibu normativo aktu prasibam.

Civilprocesa likuma 476.panta nosaka, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas
So lietu izskata no jauna, un kasacijas instances tiesa nenorada sava sprieduma, kads spriedums jataisa, izskatot lietu no jauna.

Tiesa, izskatot sGdzibu konstaté un atzist, ka Administratora LEmums pienemts neievérojot Maksatnespéjas likuma 73.panta pirmas
dalas un 74.panta pirmas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim) nosacijumus un citu normativo aktu prasibas,
ka tas noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 31.janvara lemuma, ka dé| tiesa konstaté, ka
ir iestajies Civilprocesa likuma 363.11panta otraja dala (redakcija, kas bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim) noradiais apstaklis -
parsudzétais Administratora lemums neatbilst normativo aktu prasibam, ka dé| Bankas sidzba ir apmierinama daléji un
Administratora 2012.gada 10.septembra Iémums Nr.1009/2-VP ir atcelams, Administratoram uzdodot pienakumu novérst pielauto
parkapumu.

Tiesa norada, ka izskatot stdzbu, tiesa izvérté administratora IEmuma atbilstibbu normativo aktu prasibam un ne Civilprocesa likuma,
ne Maksatnespéjas likuma, ne kada cita normativa akta nosacijumi neparedz tiesai tiesibas dot administratoram noradijumus atzR vai
neatzit kreditora prasijumu, vél jo vairak — par konkrétu summu, un administratora tiesibas atzt vai neatzt kreditora pieteikto kreditora
prasijumu nosaka Maksatnespéjas likuma 74.pants (redakcija, kas bija spéka lldz 2010.gada 31.oktobrim).

Tiesa, izskatot sudzibu nekonstatéja Administratora riciba launpratibu, ka arT Banka nenoradija un neiesniedza pieradijumus, ka
Administratora Lémuma rezultata Paradnieka maksatnespéjas procesa ir iestajusas nelabvéligas sekas, ka ar1, 2014.gada 31.janvart
izskatot So lietu, to nekonstatéja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, ka riciba atradas lieta.

Maksatnespéjas likuma 26.panta otrd dala (redakcija, kas bija spéka lldz2010.gada 31.oktobrim) nosaka, ka administrators
nodroSina efekfivu un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespéjas procesa norisi.

Tiesa norada, ka administratoram maksatnespéjas procesa ir noteikts pienakums nodroSinat efektivu un likumigu tiesiskas
aizsardzibas procesa un maksatnespéjas procesa norisi. Ja maksatnespéjas procesa gaitd administratora ricibas rezultata kadam
atseviSkam kreditoram vai kreditoru kopuma interesém tiks nodarits zaud&jumi, tad administratora riciba var tikt izvertéta atbilstoSi
Maksatnespéjas likuma 22.panta noteiktajam vai art atbilstoSi Maksatnespéjas 28.pantd un 29.pantd noteiktajam, kreditoriem ir



tiestbas vérsties tiesa pret administratoru ar prasibu par zaudéjumu piedzinu, kas vina vainas dé€| nodarts kreditoriem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230., 363.8panta septito dalu, 363.11panta ofro daju (redakcija, kas bija spéka Idz
2010.gada 31.oktobrim), tiesa

noléma

AS ,SEB banka” sudzibu par maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” administratora /pers. A/ 2012.gada 10.septembra lemumu
Nr.1009/2-VP maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” maksatnespéjas procesa apmierinat daléji:

atcelt maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” administratora /pers. A/ 2012.gada 10.septembra I[Emumu Nr.1009/2-VP;

uzlikt maksatnespéjigas SIA ,Valdemara parks” administratoram /pers. A/ par pienakumu novérst pielautos trikumus — atkartoti
izvértét pieteikto kreditora prasjumu.

Sudzibu parégja dala — noraidt.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis (paraksts) l.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS.

Tiesnesis .Dzenis
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