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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 9.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses . Amona un S.Linina,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim Martinam
Birkmanim,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata par G.C,
personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka 2005.gada
26.augusta lémuma Nr.2779 atcel$anu, sakara ar G.C. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 18.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] G.C. 2005.gada 21.septembri iesniedza Administrativaja rajona
tiesa pieteitkumu, ludzot atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RP GPP KPP) prieksnieka 2005.gada
26.augusta [emumu Nr.2779 (turpmak — Lémums).

[2] Lémuma konstatéts, ka 2005.gada 17.aprili Celu policijas
nodalas inspektors sastadija protokolu par administrativo parkapumu Nr.KP
050505 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 56.4 punkta prasibu neievérosanu, par
to, ka 2005.gada 17.aprili G.C. pulksten 05:40 Riga vadija automasinu VW
Passat pa Marijas ielu Dzirnavu ielas virziena un krustojuma ar Lac¢plésa ielu
iebrauca un Skersoja krustojumu pie sarkana, kustibu aizliedzosa, luksofora
signala. Automasinas vaditajam bija iesp€ja apstaties.

2005.gada 2.maija saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta pirmo dalu RP GPP KPP Celu
policijas nodalas prieksnieka vietniece pienéma lémumu sodit G.C. ar naudas
sodu Ls 20 apmera.
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Nepiekritot §im l@émumam, pieteicjs to apstridéja RP GPP KPP un
2005.gada 26.augusta RP GPP KPP priekSnieks pieneéma Lemumu,
parsiidz&to lémumu atstajot negrozitu.

[3] G.C. 2005. pieteikuma norada, ka Lémums ir nepamatots un
pretlikumigs, jo min€to parkapumu pieteic€js nav izdarijis.

Ar administrativd parkapuma protokola saturu pieteicjs bija
iepazistinats, bet taja ietvertajam zipam vin$ nepiekrita, jo Kkrustojumu
Skérsoja pie dzeltena luksofora signala, un vinpam nebija iesp€jas apturét
transportlidzekli, par ko pieteic€js paSrocigi izdarija attiecigu ierakstu
protokola.

RP GPP KPP prieks$nieks, piepemot Lémumu, néma veéra to, ka lietas
izskatiSanas gaita nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit
V.Malinovska ka policijas darbinieka objektivitati, iesp&ju fikset parkapumu,
ka ar1 ieinteres€tibu pieteic€ja sodisana. Ar to, ka V.Malinovskis saskana ar
likuma ,Par policiju” 2.pantu ir nodevis zveérestu. Tadgjadi iestades
priekSnieks ir parkapis LAPK 240.panta ietverto principu, ka visas personas ir
vienlidzigas, un izskatija lietu vienpusigi.

RP GPP KPP priekSnieks Lémuma pienemsSana ir balstijies tikai un
vienigi uz Celu policijas inspektora V.Malinovska paskaidrojumiem un nav
némis vera pieteicgja paskaidrojumus.

Gan protokola, gan sava iesnieguma pieteic€js noradija uz to, ka vins
nav parkapis CSN. Minéto krustojumu Skeérsojis pie dzeltena luksofora
signala un vinam nebija realas iesp€jas apturét transporta lidzekli, ko
pieteic€js ir noradijis ari sava paskaidrojuma protokola par administrativo
parkapumu.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 150.panta pirmaja dala
ir noteikts, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu
iebildumu pamatojumu. lestade administrativa parkapuma faktu pierada ar
V.Malinovska paskaidrojumiem. Bet vina paskaidrojumi nav apstiprinati ar
citiem parbauditiem un novertétiem pieradijumiem, ka to prasa APL
161.panta pirma dala. Lieta nav nekadu pieradijumu, kuri liecinatu par to, ka
pieteicgjs bija parkapis CSN 56.4.punktu. Lidz ar ko pieteicgjs uzskata, ka
vina vaina CSN parkapuma nav pieradita un L&mums nav pamatots.

[4] TIestade paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist
pilniba un uzskata to par nepamatotu. Administrativais sods G.C. piemérots
pamatoti, jo vina riciba ir konstatéts administrativa parkapuma sastavs, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala, un tas ir pieradits ar
protokolu par administrativo parkapumu Nr.KP 050505 un Celu policijas
inspektora V.Malinovska zinojumu.

Lémums ir pienemts objektivi un vispusigi izvertejot lietas materialus:
protokolu par administrativo parkapumu; inspektora V.Malinovska
paskaidrojumu; pieteic€ja paskaidrojumu protokola.
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Pieteicgjs ir ieinteresets izklastit lietas situaciju ta ka tas izdevigi vinam,
jo vins$ ir ieinteresets izvairities no piemerota soda.

Nav pamata apsSaubit policijas darbinieka sniegto lietas apstaklu
izklastu, un nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu
tam, kapec policijas darbinieki aizturétu pieteic€ju, ja vin$ neparkapa CSN
prasibas, un sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 18.septembra
spriedumu pieteikums noraidits.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[5.1] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ari janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

[5.2] Lieta konstatéts, ka 2005.gada 17.aprili Rigas pilsétas Celu
policijas nodalas inspektors sastadija protokolu par administrativo parkapumu
Nr.KP 050505 par CSN 56.4 punkta prasibu neievéroSanu, par to, ka
2005.gada 17.aprili G.C. plkst.05:40 Riga vadija automasinu VW Passat pa
Marijas ielu Dzirnavu ielas virziena un krustojuma ar Lac¢plésa ielu iebrauca
un Skersoja krustojumu pie sarkana, kustibu aizliedzosa luksofora signala.
Automasinas vaditajam bija iesp&ja apstaties.

Picteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°
panta pirmo dalu un vinam uzlikts naudas sods Ls 20 apmera.

Pieteicgjs norada, ka min€to krustojumu Skérsojis pie dzeltena luksofora
signala un vinam nebija realas iesp&jas apturét transporta lidzekli, ka ari
norada, ka lieta nav nekadu objektivu pieradijumu policijas darbinieku
apgalvojumiem, ka pieteicgjs ir izdarijis CSN parkapumus, tadejadi lieta ir
strids par to, vai lieta ir pietiekami pieradijumu, ka ir izdarits administrativais
parkapums, proti, vai pieteic€js ir Skersojis krustojumu pie sarkana
aizliedzosa signala.

[5.3] Saskapa ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Leémuma noradits, ka pieteic€js stidziba iestadei noradijis, ka momenta,
kad luksofora péc zalas gaismas iedegas dzeltena, vin$ atradies apmé&ram 20
metrus pirms krustojuma. Mingtais netieSi norada, ka pieteicgjs krustojuma
iebraucis jau pie sarkana signala.

No inspektora V.Malinovska zinojuma izriet, ka vin§ policijas
automasinu apstadinajis pie krustojuma uz Lacplesa ielas un uzsacis kustibu
pie zala signala. Kad atradies krustojuma, bijis strauji jabremzg, jo vina celu
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Skeérsoja pa Marijas ielu braucosa automasina VW Passat, kuru vadija
pieteicgjs. Atrums pieteicEja automa$inai nav bijis liels, tatad bija visas
iespéjas apstaties.

[5.4] Saskanpa ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu, policijas darbinieks ir
valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciala
dienesta pakape un kas ir devis zv€restu. Policijas darbinieckam ka valsts
amatpersonai ir dotas pilnvaras konstatét parkapumus, aizturét
likumparkapumus izdarijusas personas un piemérot tam sodu. Lieta nav
konstateti fakti, ka policijas darbinieks tieSi vai netieSi, kadu personigu
motivu vaditi, biitu ieintereséti aizturet tiesi pieteic€ju, lai vinam sastaditu
protokolu par administrativo parkapumu. Ka arT nav konstateti nekadi citi
apstakli, kas lautu apsaubit policijas darbinieku objektivitati.

Pieteicgjam savukart ir iemesls noliegt parkapumu, lai izvairitos no
soda, kaut gan vina paSa paskaidrojumi netieSi norada uz to, ka vin§ ir
1zdar1jis noradito parkapumu.

[5.5] Atbilstosi LAPK 244.pantam un APL 154.pantam institiicija
(amatpersona) un tiesa pieradijumus novert€ péc savas ieks§gjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertejot pieteicja  sniegtos rakstveida paskaidrojumus un
pieradijumus un tiesas sédé atbildétaja sniegtos paskaidrojumus p&c savas
ieksg€jas parliecibas, tiesa apSauba pieteic€ja paskaidrojumu ticamibu, uzskata,
ka tie sniegti ar nolikku izvairities no atbildibas. Saja gadfjuma lielaka
ticamiba dodama policijas inspektora zignojumam. Inspektora zinojuma
noraditie apstakli par to, ka parkapuma rezultata gandriz tika izraisita
sadursme ar policijas automasinu, norada pieteic€ja automasinas apturéSanas
iemeslu un parkapuma konstatéSanas apstak]us.

[5.6] LAPK 149.° panta pirma dala par brauk3anu, ja luksofora deg
aizliedzosais signals,(..) paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam
— no divdesmit 1idz simt latiem.

Pieteic€jam piemerots minimalais sods — LS 20, 1idz ar to iestade vargja
nepamatot uzlikta soda sameérigumu.

Nemot v&ra augstak minéto, tiesa uzskata, ka Lémums pienemts,
1zvertgjot lieta esoSos pieradijumus. Atbildetajs, atkartoti izskatot lietu péc
butibas, ir izvertejis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa
parkapuma lieta, ka ar7 izvert€jis pieteic€ja vainu administrativa parkapuma
izdariSana, tade] tiesai nav pamata apmierinat pieteic€ja pieteikumu un
Lémumu atcelt.

[6] 2006.gada 6.oktobri sanemta pieteic€ja apelacijas stdziba par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 18.septembra spriedumu, kura ltigts
to atcelt.

Stdziba noradits turpmak mingtais.
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[6.1] Tiesa motivé savu nolémumu ar to, ka lieta nav konstatéti fakiti,
ka policijas darbinieks tiesi vai netiesi, kadu personigu motivu vadits, butu
ieintereséts aizturét pieteicgju, lai vipam sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu; nav konstatéti nekadi citi apstakli, kas lautu
apSaubit policijas darbinicka objektivitati; pieteicgjam ir iemesls noliegt
parkapumu, lai izvairitos no soda, kaut gan vina pasa paskaidrojumi netiesi
norada uz to, ka vins ir izdarijis noradito parkapumu. Nekadi citi motivi tiesas
sprieduma nav saskatami.

Tiesa apSauba pieteicEja paskaidrojumu ticamibu, uzskatot, ka tie
sniegti ar noliku izvairities no atbildibas, un dod prieksroku policijas
darbinieka zinojumam, noradot, ka lieta nav konstatéti fakti un apstakli, kas
lautu apSaubit vina objektivitati.

[6.2] Pieteicgjs uzskata Sadu motivaciju par netaisnigu, jO lieta nav
savakti nekadi pieradijumi pieteicgja vainai vinam inkrimingtaja parkapuma,
iznemot inspektora sastadito protokolu un zinpojumu. Tiesa nenem v&ra $o
apstakli, bet, taisot spriedumu, pamatojas tikai uz savu ieks€jo parliecibu.
Tiesai janem véra tas, ka pieteic€ja vaina nav pieradita, nevis spriest par to,
kam dodama lielaka ticamiba — policijas darbiniekam vai pieteicgjam. Tas
fakts, ka tiesa uzskata policijas darbinieka zinojumu par vairak ticamu neka
pieteicgja paskaidrojumus, nepadara pieteicgjam inkriminéto parkapumu par
,vairak pieraditu”. Respektivi, nav nekadas nozimes tam, kam tiesa vairak
uzticas, jo pieteicEja vaina nav pieradita/apstiprinata ar citiem pieradijumiem.

[6.3] Izvertejot picteicEja paskaidrojumus un policijas darbinieka
zinojumu, tiesa nem vera apstakli, ka lieta nav konstateti fakti un apstakli, kas
lautu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, ka art uzskata, ka pieteicgja
paskaidrojumi ir sniegti ar noliku izvairities no atbildibas. Salidzinot $os
apstaklus, tiesa secina, ka lielaka ticamiba dodama policijas inspektora
zinojumam. No tiesas formul€juma ,,lieta nav konstateti fakti un apstakli, kas
lautu apSaubit policijas darbinieku objektivitati” var secinat, ka pieteicgjam,
lai aizstavetu savas tiesibas, ir japierada policijas darbinieka neobjektivitate.
Sanak ta, ka nevis policijas darbinickam ir japierada pieteic&ja vaina, bet gan
pieteicgjam ir japierada policijas darbinieka neobjektivitate, lai netiktu
soditam par parkapumu, kuru pieteicgjs nav izdarijis. Katram cilvékam ir
tiesibas uz savu interesu aizstavéSanu. lesniedzot tiesa pieteikumu, pieteicgjs
realizé savas tiesibas uz savu intereSu aizstavé€Sanu, nevis izvairas no
atbildibas.

[6.4] Nemot v&ra min&to, ka ari pieteic€jam piespriesto naudas soda
apmeéru — Ls 20, pieteicgjs uzskata tiesas uzskatu, ka ,pieteicgja
paskaidrojumi sniegti ar noliku izvairities no atbildibas” par neadekvatu, bet
tiesas paskaidrojumu un pieradijumu novérté€Sanu par neobjektivu. Attiecigi
pieteic€js uzskata par neobjektivu ari tiesas secinajumu, ka lielaka ticamiba
dodama policijas inspektora zinojumam.

[6.5] PieteicEjs nav izdarijis vipam inkriminéto parkapumul.
Pieteicgjam nav zinams, kada noliika policijas inspektors ir aptur€jis vina
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automasinu. Pieteic§jam tas nemaz nav jazina. Pieteic€ja automasinas
apturéSanas fakts neapstiprina parkapuma faktu. Parkapuma fakts ir japierada
policijas darbiniekam. Konkrétaja gadijuma parkapuma fakts nav pieradits.
Pieteicgjs uzskata, ka tiesas Saubas un prieckSroka nevar bit par pamatojumu
cilvéka sodiSanai. Parkap€ja vainai ir jabiit pieraditai, nevis pamatotai ar
tiesas Saubam un policista statusu. Lidz ar to Lémums, ka ar1 Administrativas
rajona tiesas spriedums nav pamatots.

[7] 2006.gada 7.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti
iestades paskaidrojumi, kura iestade apelacijas sudzibu uzskata par
nepamatotu, jo lietas izskatiSanas gaita Administrativaja rajona tiesa tika
konstateti fakti, kas apliecina, ka pieteic€js ir Sk&rsojis Krustojumu pie
sarkana, kustibu aizliedzosa luksofora signala, un vina administrativa
parkapuma lieta izskatita un 1émums pienemts, neparkapjot attiecigas tiesibu
normas.

[8] PieteicEjs uz tiesas s&di nav ieradies, Administrativaja
apgabaltiesa sanemts iesniegums ar piekriSanu izskatit lietu bez pieteicgja
klatbiitnes. Administrativa apgabaltiesa nekonstaté APL 268. un 269.panta
minétos apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tadel
atzist, ka lietu var izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Iestades parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina, ludza
noraidit. Mingja ieprieks noraditos argumentus.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies procesa dalibnieka paskaidrojumus un izvert&jusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums un
apelacijas siidziba nav pamatoti.

[10] APL 307.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, kad tiesa,
1zskatot apelacijas siidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums (Sa sprieduma [5] punkts) ir pareizs un
pilniba pietiekams, tadel pievienojas Sai motivacijai.

[11] Apelacijas stidziba pieteic€js pamata iebilst pret pirmas instances
tiesas vert€to pieradijumu pietickamibu, pielaujamibu, attiecinamibu un
1zrietoSi sprieduma sniegto pieradijumu noveért€§jumu kopuma.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus biitiskos lietas apstaklus un sprieduma analiz&jusi
pieradijumus, ari tos, pret kuru noveérte§jumu iebilst pieteicjs apelacijas
stidziba, turklat, ka Administrativa apgabaltiesa atzina [10] punkta, tos
novertejusi pareizi.

Apstaklis, ka atSkiras pieteic€ja un tiesas viedoklis par pieradijumu
novertéjumu, nav pamats atzit, ka tiesa spriedusi neobjektivi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
noraidit G.C., personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka 2005.gada 26.augusta [emuma Nr.2779 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja S.Zakrevska

Tiesneses . Amona

S.Linina



