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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses A Klaie un L.Kraule
ar sekretari E.Ansuli

izskatija atklata tiesas sédg civillietu biedribas ‘/nosaukums B/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. E/ iesniegto apelacijas
stdzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedunm.

Apraksto$a dala

2011.gada 19.majja Biedriba “/nosaukums B/’ (turpmak prasitaja) celis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak
atbildetaja), velak to precizgjot un papildinot, un lidzot piedzt pamatparadu5 638,27 EUR, tiesas izdevumus un atlidzbu par juridiskajiem
pakalpojumiem, ka arT at7it tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus gada no parada summas par laiku lidz sprieduma pilrigai izpildei (1.s&jums, lietas 4.-
6.lapa; 2.sejurms, 5.lapa; 3.sgjuns, 6., 129.-130.1apa).

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildeétajai pieder dzwvoklis /adrese/, daudzdzvoklu dzivojamaja maja, kuras apsaimniekoSana, saskana ar
2010.gada 8.februara dzvoklu pasnieku kopsapulces lemumu, uzticéta prasiajai.

Prastaja ir pildijusi tai doto dzivojamas majas apsaimniekosanas uzdevamu, tostarp noslegusi attiecigus figunmus ar pakalpojunu sniedzgjiem (par
tdensapgadi, siltumenergijas un

elektroenergjjas piegadi, atkritumu izveSanas pakalpojumiem) un regulari apmaksa pakalpojumu sniedzgju piestaditos rékinus, apmaksajusi art
atbildetajas pateretos pakalpojumus. Savukart atbildetaja nav veikusi samaksu prasitajai ne par pakalpojumiem, ne par apsaimnickosanas zdevumiemn,
nav apmaksajusi nevienu no tai piestadtajiem rékiniem par laiku no 2010.gada 1.marta lidz2011.gada 30.apritim.

Prastajas veikta samaksa par atbildetajas sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, par atbildétajai piederoso dzvokla Ppasumu ir uzskatami par
derigajiem izdevumiem Civillikuma 866.panta izpratng, bet atbildetajas izvair§anas no to samaksas nodara prasiajai bitiskus zaudgjumus.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 853., 866., 1402.pantu, likuma “Par dzvokla pasumu” 8., 12., 29.pantu, 13.panta pirmo dalu, 27.panta pirmo,
ceturto, piekto dalu, 28.panta treSo dalu.

2011.gada 8 jilija atbildetaja tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, velak tos papildinajusi (1.s€jums, lietas 63.-67., 192.-195.lapa) un
noradijusi, ka prasibas pietelkumam nav pievienots ‘“ParvaldSanas pilnvarojuma figuns par daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, kopipasuma
eso$as dalas uzuréSanu un apsaimnickosanu”, Lémunu par parvaldSanas un apsainniekoSanas maksu ir japienem dzivoklu fpasnieku kopsapulcg, bet
no prasias pieteikuma pievienota dzivojamas majas 2010.gada 8.februara dzivoklu ipasnicku kopsapulees protokola izriet, ka $ads lemuns sapulces
gaita nav ticis piepennts.

2011.gada 25.marta prasitajai nosiifta pretenzija par izrakstito rékinu, noradot, ka nav iepazistinata ar dokumentiem, kas pamatotu prasitajas ka
apsainniekotaja un parvaldnieka darbibas tiesiskumu un ka iesniegtaja r€kina nav nemti vera tdens skaiftaju radjumi, Odens pateripS ir aprekinats pec
Rigas Tidens tarifa, tad&jadi nepamatoti palielinot maksajumu par tideni. Udens skaifitaja radfjumi nosiifiti gan uz prasitajas darbinieces /pers. F/ mobilo
talruni, gan art prasttajas valdes locekla /pers. G/ mobilo talruni un e-pastu. Tomer nezinamu iemestu de] Sie skaitttaju radjumi nav tikusi pemti vera.

Ta ka dzivojamas majas 2010.gada 8.februara dzivoklu pasnieku kopsapulcg nav pienemnts lemums par apsaimniekosanas (parvaldianas) maksas
noteikSanu, tad nav arT tiesiska pamata veikt $adu maksajumu. Prastajas piestaditajos r€kinos noradia pozcija “ParvaldSanas process™ neietilpst
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantd uzskaititajas, obligati veicamajas parvaldanas darbibas un pakalpojumos, kas obligati ir jasniedz No
prasttajas iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka dzivojamas majas dzvoku pasnieku kopsapulce butu pienémusi lEmumu vai sniegusi skaidrojumu par
“Parvald®anas procesa” izdevumiem. Pozcijas “ParvaldiSanas process” saturs un taja ieklautie maksajumi nav konstatejami arT no rékinu satura.
Minétajos rekinos ir virkne neprecizitaSu un kliidu, nenoradot pamatojumu, tiek maintti dazadu pakalpojumu tarifi, kas liedz izprast rékinu saturu un
pakalpojumu aprékinasanas karfibu. Uzskata, ka prasitajai jaiesniedz tiesa parskati, kas lautu pilniba izprast sniegto pakalpojumu apmeru un naudas
lidzek]u izlietojumu par visu parskata periodu.

Tapat prasitaja nav iesniegusi tiesai pieradijunus, ka prastajas darbiniekiem, kas veic parvaldSamu, biitu $adam uzdevamam atbilstosa profesionala
kvalifikacija. Lidz ar ko ir pamats secinat, ka prasitaja nav tiesiga veikt parvaldnicka finkcijas.

Prasttaja nav izpildgjusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala paredzeto pienakunm pieradt prasibas pamatotibu.

Lieta nav iesniegts detalizéts prasibas summas aprekins, tiesvedibas gaita iesniegtie prastajas rekini atSkiras no tiem, kas iesniegti pie sakotngjas
prasibas celSanas, turklat, palielinoties prasibas summai, vienlaikus mainjusas pakalpojumu pozicijas un nav skaidrs kadi r€kini veido prasibas pamatu un
kada dala prasiba tick uzturéta. Tiesvedibas gaita iesniegtajos aprekinos ir mainits parada periods, mainttas summas pilriigi visam pakalpojumu pozicijam
iznemot apsaimnickosanas maksu.

Tapat nav skaidrs saskana ar kadu metodiku aprekinata maksa par karsto tideni, atbildétaja neatzist arT pozcijas “pasta pakalpojumi” un “tehniska
apkalposana”, jo tas i pozcijas, kuras parvaldniekam ir pienakuns sniegt un nodro$inat par parvaldiSanas maksu un likuns neatlayj tas ieklaut papildus
maksajumos.

Turklat karsto Tideni un ar to saistitos pakalpojumus neizmanto, jo ir uzstadits boilers. Pieprasito igumsodu neat7ist, jo neviena no piestaditajiem



rekiniem tas nav aprekinats. Ta ka nav noslegts figuns ar prasitaju, tad prasiajai nav tiesibu $adu figumsodu aprekinat. Maksu par tideni un kanalizacijas
pakalpojumiem gatava maksat atbilstosi dzivokli uzstaditajiem tidens skaiftaju radjumiem

2015.gada 10.novembr tiesa sanemts prasitajas un Dzivoklu pasnieku biedribas ‘/nosaukuns A/ kopigi parakstits pieteikums ar ligumu aizstat
lieta prastaju ar Biedribu “/nosaukuns A/”., kas 2016.gada 22.februart iesniegts atkartoti sakara ar atbildetajas Saubam par pietekuma parakstjusas
parstavibas tiesibu esanibu uz pieteikuma parakstiSanas bridi.

Pietetkuma norads, ka, saskana ar 2015.gada 3.novembra cesijas ligumu, prasttaja ir cedgjusi Biedribai “/nosaukums A/” prasjuma tiesibas par
parada piedzigu pret atbildetaju.

2016.gada 28.janvart tiesa sagemts atbildetajas loguns par tiesvedibas aptur€Sanu, jo atbildétaja uzskata, ka lietas izskafSana nav iespgjama
kamer nav izskattta civillieta Nr.C29360516 un tiesas cela iZlemts vai Dzwvoklu Ppasnieku biedriba “/nosaukunms A/ i tiesiga veikt dZivojamas majas
apsaimniekoSanu un vai dzivoku pasnieku kopsapulces lemumi ir speka esosi.

2016.gada 2.marta tiesa iesniegti papildinajumi atbildétajas figumam par tiesvedibas aptur€Sanu, kura atbildetaja norada apstaklus, kas atbildétajas
ieskata dod pamatu tiesvedibas

apturéSanai lietd - Iidz tiks izskattta civillieta Nr. C29399016, /pers. E/ prasiba pret Biedribu “/nosaukuns B/’ un Dzvoklu ipasnieku biedribu
“/nosaukuns A/’ par 2015.gada 3.novenbra cesijas liguma atziSanu par speka neesosu no ta noslegsanas dienas.

2016.gada 1.marta tiesas sed€ ar prastajas un Dzivoklu Ppasnicku biedribas ‘/nosaukuns A/” parstavju kopigi parakstiu pieteikumu atsaukts
ieprieks $o personu iesniegtais pieteikums par prasiajas aizstasanu sakara ar to, ka starp cesijas figuma puseém2016.gada 1.marta ir atceleja liguns, ar
ko puses vienojusas par cesijas liguma atcelSanu ar 2016.gada 1.martu.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 7.marta tiesas sédes protokollemumu atbildétajas pieteikums par tiesvedibas apturéSanu
lieta ir noraidits.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu (5.s€jurs, lietas 85.-93.lapa) piedzits no /pers. E/ par labu biedribai
“/nosaukums B/’ majas apsaimnicko$anas un sniegto pakalpojumu parads 5 638,27 euro (Ls 3 962,60) par laku no 2010.gada 1.februara lidz
2015.gada 31 julijam, valsts nodeva 460,27 euro (Ls 323,48), ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai 628,50 euro (Ls
441,71), ar lietas izskatanu saisitie izdevumi 6,40 euro (Ls 4,50), kopa 6 733,44 euro jeb Ls 4 732,29.

Noteiktas biedribai “/nosaukums B/ tiesibas sanemt no /pers. E/ par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada
no piespriestd, bet neatmaksata pamatparada, kas uz sprieduma pasludinasanas bridi i 5 638,27euro (Ls 3 962,60), ieverojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta notetkumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunu.

Izbeigta tiesvediba prasibas dala par igunsoda piedzinu.

Tiesa konstatgjusi, ka no 2010.gada 8.februara pasnieku kopsapulces protokola redzans, ka atbildetaja ka vieniga no dzvoklu fpasniekiem ir
balsojusi pret dzvojamas majas apsaimniekoSanas tiesibu nodoSanu prasitajai (kopsapulces protokola 1.punkts) un lieta nav strida par to, ka starp
prasttaju un atbildetaju nav noslegts atsevisks dzivojamas majas un tai piesaistita zemes gabala parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figums.

Tomer atseviska parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figuma nenoslggSana neatbrivo atbildétaju no pienakuma dzivokla pasniekam maksat
nepiecieSamos izdevumus, kas saistti ar dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu proporcionali savai pasSuma dalai kopipasuma, jo $ads
pienakums atbildétajai ka dzvokla Ppasniecei izriet€ja no likuma “Par dzvokla pasumu’” (bija speka lidz2010.gada 31.decembrim) 8. un 12.panta un
Dzivokla pasuma likuma 10.panta (speka ar 2011.gada 1.janvari).

Tiesa atsaukusies uz Dzivokla pasuma likuma 10.pantu (ieprieks - likuma “Par dzivokia pasumu” 12.pants), kas noteica dzivokla jpasnieka
pienakumus, taja skaitad pienakumu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfti ar
dzwvokla pasuma lietoSanu (pieneram, apkure, aukstais @idens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana, u.c.). Likuma 13.pants paredz ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vipa dzvokla Tpasuni ietilpstosas kopipasuma domajanmas dalas apmeram sedz uz dzwoklu pasnicku kopibas Emuma pamata
noteiktos izdevunuis obligati veicamo dzwojamas mhjas parvaldBanas darbibu veikSanai, ka arf dzvoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Dzwvoklu pasnieku kopiba 2010.gada 8.februara kopsapulcg ir pienenmusi lemunmu apstiprinat parvaldi§anas pilnvarojuma figunm par daudzdzivoklu
majas /adrese/ kopipasuma esosas dalas uzturéSanu un apsaimniekoSanu (turpmak parvaldSanas figums), nosakot, ka Iiguns stajas speka 2010.gada
1.marta (5.punkts).

Atbildetajai ka dzivokla fpaSniecel ir saistosi parvaldBanas figuma noteiktie pienakumi- uz likuma pamata (Dzvokla Ppasuma likuma 16.panta treso
dalu).

Saskapa ar parvaldSanas pinvarojuma figuma 6.10.punktu, dzivokla Tpasniekam i pienakuns veikt maksajumus par nekustamd Ipasuma
parvaldSany, uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka ari par komundlajiem un citiem pakalpojumiem, kas sagenti ar apsaimnickotaja starpniecibu,
pamatojoties uz apsainniekotaja izrakstito rékinu par kartSjo menesi. Savukart parvald®anas liguma 6.11.punkta ir paredzetas dzivokla pasnicka
tiesibas apstridét izrakstito rékinu lidz ménesa peédgjam datumam, pamatojot to rakstiski (..).

Ta ka atbildétaja parvaldSanas pilnvarojuma figuma 6.11.punkta noteiktaja termina nav

izmantojusi tiesibas rakstiski apstridét prasitajas izrakstitos rekinus, tad atbildétajai, tiesas ieskatd, vairs nav pamata atsaukties uz $o rekinu
nepamatotibu. Bez tam, atbildetajas izteiktie iebildumi pret prasitajas izrakstitajiem rékiniem arT nav pamatoti p&c biitibas.

No lietas materialiem nav konstat€jams, ka PpaSnieku kopsapulcg pienemtie lemumi, tostarp dala par apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu
aprekinasanas apmeru un to aprekinasanas kartibu, likuma noteiktaja kartiba bitu apstrideti. Lidz ar to tiesa secina, ka minétie dzvoklu pasnieku Emumi
ir speka esosi un juridiski saistosi kvienam dzvokla fpasniekam, tostarp ar atbildetajai.

Dzvoklu 1pasnieku kopiba 2010.gada 8.februara kopsapulcg ir lemusi par visu r€kinos ieklauto apmaksas poziciju, tostarp nolemts, ka dzwokiu
pasniekiem, kas nenodos auksta tidens radfjumus, tiks piemerots aprékins 6 kubikmetri ménest vienam iedzivotajam, bet par karsta tidens uzsildiSanu
tiks pienmerots tarifs 4 kubikmetri ménest vienam iedzvotajam (protokola 4.5.punkts).

No prasibas summas aprekina ir redzans, ka prasttaja laika no 2010.gada marta lidz 2012.gada martam prastajai ir aprekinajusi tidens paterinu
pec fiksetas summas, kas, ka norada prasitaja, aprekinata pamatojoties uz Ipasnicku kopsapulces protokola 4.5.punktu un parvald®anas fguma
6.6.2.punktu - jo atbildetaja nav nodevusi prasitajai auksta tidens pat€rina skaittaja radjumus. Tapat redzams, ka minétaja laika perioda atbildetajai
aprekinata ar samaksa par karsta Gdens patéripu. Ka tiesas s€de noradija prasitajas parstavis, minétaja laika perioda prastaja nebija nformgjusi par
auksta tdens skaittaja radjumiem un to, ka karsto tideni vina nepatere.



ParvaldSanas figuma 6.6.punkta ir paredzEta vienota auksta un karsta tidens radfjunu nodosSanas karfiba- rékina noraditajos datumos dzvokla
pasnieckam aizpildot pasakni ar Gidens

skaiftaju radijumiem, apstiprinot to ar parakstu un iemetot apsaimnickotaja pastkastité (..).

Tiesa konstatSjusi, ka atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav pieradijusi, ka ir nodevusi tidens skaititaja radijunmus
saskana ar Parvald&anas figuma 6.6.punkta paredzsto kartibu. Sados apstaklos tiesa secina, ka atbildétaja nebija pazinojusi prastajai par auksta un
karsta tidens pat€rina radjumiem un idz ar to prasiaja ir pamatoti atbildétajai aprekinajusi auksta un karsta tidens pat€rigu saskana ar dzivoklu pasnieku
kopibas 2010.gada 8.februara kopsapulces protokola un parvaldisanas iguma (parvaldSanas figuma 6.6.2.punkts) paredz&tajiem auksta un karsta tidens
paterina pieg€mumiem

Tapat nav pamatoti atbildetajas argumenti attieciba uz rekinos ieklautajam pozcijam “pasta pakalpojumi” un “tehniska apkalpoSana”, jo dzwokiu
1pasSnieku 2010.gada 8.februara kopsapulcg ir nolemts r€kinos ieklaut ariLatvijas pasta izdevumus (4.3.punkts). Mingtie izdevumi, ka tiesas sede
paskaidroja prasttajas parstavis, ir radusies, jo rekinus atbildétajai turpinats siiftt ar pasta starpniecibu pec tam, kad atbildetaja bija partraukusi veikt to
apmaksu. Savukart ar rekinos ieklauto pozciju “tehniska apkalpoSana”, ka tiesas séde paskaidroja prasttajas parstavis, ir saprotamas izmaksas par
dzivojamas majas apsaimnickoSanai nepiecieSamas infrastruktiras uztwreSanu. Arl $adas izmaksas ir paredzgtas 2010.gada 8.februara kopsapulcg
pienemtajos dzivoklu pasnieku IEmumos - nolemjot r€kinos papildus ieklaut visus majai nepiecieSamos remonta un apsaimniekoSanas izdevumus, dalot
tos proporcionali dzivoklu pasumu skaitam (4.8.punkts).

Atbildetajai, ja viga dzivoklu pasnieku 2010.gada 8.februara kopsapulce piegemtos dzvoklu lenmumus uzskatija par prettiesiskien, bija tiesibas tos
apstridet celot prasibu tiesa. Tapat atbildetajai, saskana ar parvaldiSanas Iiguma 6.11.punktu, bija tiesibas apstridet prastajas izrakstitos rekinus - fidz
nmenesa pedejam datumam, pamatojot to rakstiski. Ta ka tas nav dartts un visas rékinos izrakstitas pozcijas atbilst dzwoklu pasnieku kopibas Enumiem,
atbildetajas rakstveida paskaidrojumos ietvertie iebildumi pret tajos noraditajam pozicijam - nav pamatoti. Tapat nav pamatoti arT atbildétajas iebildumi
par to, ka prasttajai neesot tiesibu prastt paradu (prasgjuma tiesibas) $aja lieta.

No lietas materialiem ir redzans un lietd nav strida par to, ka 2015.gada 2.novembra dzvoklu pasnieku kopsapulcg nolents atsaukt prasitajai
doto dzvojamas majas /adrese/. lit. 1, parvald®anas uzdevunu, minétas dzivojamas majas parvaldSanu nolemts vzdot jaundibinamajai dzivoklu pasnicku
biedribai “/nosaukums A/”. Tapat dzivoklu Tpasnieku kopsapulce nolemusi uzdot prasitajai nekavgjosi nodot jaundibinamajai biedribai prasjuma tiesibas
pret paradniekiem, tostarp atbildétaju (dzwvok]u Ppasnieku kopsapulces protokola Nr.2 9.7.punkts; pielikuma Nr.6 9.7.punkts). Pamatojoties uz dzvoklu
pasnicku kopsapulces doto uzdevumu, 2015.gada 3.novembri starp prasitaju un biedribu “/nosaukums A/” noslégts Iigus par parada 6 720,06 euro
cesiju.

Vienlaikus tiesa no lietas materialiem konstatgjusi, ka 2016.gada 1.marta starp prasitaju un dzvoklu pasnicku biedribu “/nosaukums A/” noslegts
Tigurs par 2015.gada 3.novembri noslegta cesijas figuma atcelSanu.

Cesijas liguma atcelSanas sekas ir prasijuma tiesbu pareja atpakal no cesionara uz cedentu. Tadgjadi, ar 2016.gada 1.marta atc€lgja liguma
noslégsanu, prasitaja ir atguvusi prasijuma tiesibas par parada piedzinu no atbildétajas. Lai ari no lietas materialiem neizriet, ka bitu atcelts prasitajas
kopsapulcg pienentais [emuns par prasjuma tiesibu nodoSanu jaundibinamajai biedribai, kas, domajans, bija iemesls prastajai noslegt 2015.gada
3.novembra cesijas figumu, toner Sis fakts pats par sevi neizraisa 2016.gada 1.marta atcgleja iguma speka neesanibu.

Dzivoklu 1pasnieku kopsapulces piegentais IEmums uzdot prastajai nekavejosi nodot jaundibinamajai biedribai prasjuma tiesbas pret
paradniekiem, tostarp atbildétaju, ir biedribas iek3gjs lemums, kura mérkis ir dot uzdevunu biedribas parstavjiem noslégt cesijas igumu. Sads ieksgjs
biedribas lemuns par cesijas figuma noslegsanu pats par sevi nenodibina prasijuma tiesibu pareju, jo Civillikuma 1793.panta 3.punkta izpratné prasjuma
cesiju var radt tikai divpusgjs tiesisks darfjums un nevis vienpusgjs kreditora lEmums par prasgjuma tiesibu nodoSanu. Bez tam, figumiska cesija p&c savas
biitibas ir abstrakta saistba, jo figumiskas cesijas gadjuma prasjuma parejas tiesisko pamatu noradt nav nepiecieSans (sk. Torgans K. Saistibu
tiesibas. 137.lpp., Tiesu namu agentira, 2014.g.).

Lidz ar to prasijuma tiesibu pret atbildétaju parejas juridiskais pamats ir tiesi 2015.gada

3.novembra cesijas figums un nevis ieprieks piegemtais biedru kopsapulces lemums par prasjuma tiesibu nodosanu. Savukart tas, vai biedribas
parstavja riciba, vienojoties par cesijas figuma atcelSanu, bija vai nebija atbilstoSa dzvoklu fpasnieku dotajam uzdevumam par prasjuma tiesibu
nodosanu, nevar izraist cesijas figuma atcelSanas speka neesanibu, jo biedribas iek$gjam lenmuumam par prasjuma tiesibu nodosanu pasam par sevi trikst
juridiska spgjas nodibinat vai aizkavet prasjuma tiesibu atpakal pareju no cesionara uz cedentu.

Ta ka atbildetaja nav iesniegusi nekadus pieradjunus parada pilnigas vai dalgjas samaksas faktam, tiesa atzinusi, ka parads ir piedzenanms no
atbildetajas par labu prastajai un prasiajai ir nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas Civillikuma 1765.panta
paredzetos likumiskos 6 procentus gada, no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas dala par ligunsoda piedzinu tiesvediba ir izbeidzama uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta pamata, jo prasitajas parstavji tiesas sede
Saja dala atteicas no prasias.

Apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja /pers. E/ parstdzot spriedumu pilna apjoma (5.s&jus, lietas 97.-105.1apa). Norada, ka tiesa izskatot un
vertgjot pieradijumus lieta nav vertgjusi tos savstarpgja kopsakariba, nav analizgjusi un izvertejusi iesniegtos rekinus, nav vertgjusi atbildétajas pedeja
tiesas s€de iesniegtos pieradijumus, fidz ar ko tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 97., 190., 193.panta noteikto, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Prasitaja un biedriba “/nosaukums A/” nav apvelfitas ar absoliitu ligunmu brivibu noslégt vai atcelt noteiktus darfjumus péc sava ieskata jebkura
laika, jo So ligunmu brivibu ierobezo specialas tiesibu normas noteiktas prasibas un pricks$noteikuni, ko tiesa nav némusi vera.

Tiesa ir devusi nepareizu juridisko vertéjumu par dzivoklu pasnicku kopsapulces kompetenci un piegento lemumu saistosajam sekam. Dzivoklu
pasnieku kopibas lemums, ar kuru uzdots nodot prasjuma tiesibas pret kadu no dzivoklu pasniekiem, uzskatams par tiesisku pamatu un pilnvarojumu
noslegt cesijas igumu. Pinvarniekam ir pienakums rikoties saskana ar doto uzdevumu. Neesot tiesiskam pamatam (pilnvarojumam) atcelt cesijas figunu,
pilnvarniekam nav tiesibu $adu darfjumu slggt. Prasttajs savas prasjuma tiesibas atdeva biedribai “/nosaukums A/”, kura atsauca ligunmu par procesualo
tiesibu parmemsanu, lidz ar ko dotaja lietd prastajai nav prasjuma tiesibu.

Tiesa ir atteikusi apmierinat ligunu par tiesvedibas aptureSanu Iidz tiek izskafita lieta par cesijas iguma atziSanu, nepamatojot to un nenoradot
iemeslus, kas bija par pamatu atteikumam.

Atbildetaja jau kops strida sakuma ir iebildusi pret prasitaja tiesibam apsaimniekot, izraksttt rekinus, pieprast samaksu par pakalpojumiemn, tiesa to
nav nénusi vera. Tapat tiesa nav pémusi vera, ka prastajam vairakkart ir nostftti atgddinajumi par dokumentu, kas apliecinatu prastaja tiesibas
apsaimniekot un parvaldit dzivojamo maju uzradiSanu atbildetajai. Ka arf lieta nav pieradijuny, ka prastajs bitu sniedzs atbildi vai uzradijis dokumentus.
Tiesa nav pémusi vera atbildétajas ligunmu izprast no prastaja kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus, kas apliecinatu prastaja kompetenci veikt
dzvojamas majas parvaldanu un apsaimnickoSanu. Tapat tika Ifgts izprasit dokumentu originalus, lai varétu parliecinaties tiesa iesniegto dokumentu
atvasinajunmu atbilstbu un autentiskunm. Tiesa nav pamatojusi, kapec Sie igumi netika gemniti vera.



VErs tiesas uzmarnibu, ka lietas izskafBanas gaita prasitaja ka pieradfjumus iesniegusi jaunus rekinus par to pasu periodu, kuriem ir tie pasi numuri,
kadi bija ieprieks, rékiniem nav izrakst8anas datumu un tos sastadijusi cita persona. Turklat prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu un
pieraditu, ka ta biitu savlaicigi izsniegusi vai izstitfjusi rékinus par stridus periodu. Savukart tiesa nav vispusigi un pilnigi izvertgjusi iesniegtos rekinus un
tajos noradito informaciju.

Lietas materialos atrodas pieradjumi, kas apliecina, ka 2016.gada 1.jonjja nonemta karsta tidens skaifdja radjuns i identisks 2012.gada
skaittaju maias akta uzraditajam, kas pierada, ka karstais tidens netika pateréts.

Uzskata, ka tidens zudumi nav uzskatami par sagemto pakalpojumu, jo izmaksas par tdens starpibu ir dzZivojamas majas parvaldnieka zaud&jumi,
kas radusies pakalpojuma sniegSanas laika, fidz ar ko dzivoklu pasniekiem nav pienakuns veikt samaksu par nesagemtu pakalpojumu

Tapat tiesa nav vertejusi, kuri pieradjumi apstiprina prasitajas tiesibas prast naudas summas par maksajumu pozicijam ‘jumta remonts” un “jumta
nikstais seguns”, kas i ietverti aprekina. Turklat lietd ir iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka prasitajas organizetais un veiktais jumta remonts ir veikts
nekvalitativi, pavirSi, parkapjot normativo aktu prasibas, ka rezultata iebruka atbildétajas dzivokla griesti un tika bojats Ppasums, ka bija nepiecieSaniba
meklet citu pagaida dzivesvietu. Uzskata, ka pie $adas situacijas nav pamatota samaksa par jumta remontu. Turklat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka $adi
pakalpojumi ir sniegti atbildetajai.

Tapat prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus, kas pierada, ka prastajai ir raduSies izdevumi, kas saistiti ar pasta pakalpojumu izmantoSanu un
izdevumi, kas saisfiti par dzivojamas majas apsaimniekoSanai nepiecieSamas infrastruktiiras uzturéSanu, kurus atbildétajai bitu pienakums apmaksat. Nav
pamatota tiesas atsauce uz08.02.2010. dzvoklu 1pasnieku kopsapulces lemumu, ka pamatojunmu prasibas apmierinaSanai, jo dzivoklu pasnieku
kopsapulces lenmuns nepierada faktu, ka prasttaja butu veikusi lEmuma noraditas darbibas.

Atbildetaja ir meginajusi stridu ar prasitaju risinat Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmiik PTAC). Savos paskaidrojumos PTAC prasitaja ir
noradijusi, ka tai nav nekada sakara ar /adrese/ namu lit.1 dzwoklu Ppasniekiem, kas pierada, ka prasttaja ir atzinusi, ka tai nav tiesibas prast no
atbildetajas saistibu izpildi.

Tiesa sprieduma nav pamatojusi, kapec ta vieniem pieradijumiem devusi prieksroku salidzinajuna ar cietiem pieradjumiem.

Prasttaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu (5.sjurs, lietas 135.-139.lapa) noradot, ka pirmés instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojurs ir pareizs un pilniba pietickans.

Ar dzivojamis miajas /adrese/ lit. 1 un lit.2 dzivoklu pasnieku kopsapulces protokolu parvald&anas maksa noteikta Ls 0,35 n?, biedribai paredzéts
pilnvarojuns slegt figumus ar komunalo pakalpojunmu operatoriem un dzivoklu Tpasniekiem, noteiktas tiesibas ar 2010.gada 1.martuiekas@t visus
iep@munmus par komercligumiem, apsaimniekosanu un konmunalajiem pakalpojumiem, ka arT apstiprinats parvaldSanas higuns, ko atbildétaja nav
paraksfijusi, bet kurS vinai ir saistoss.

Atbilstosi parvaldiSanas ligumam atbildetajai ir pienakuns veikt maksajunmus par nekustama fpasuma parvaldisanu, uzturgSanu un apsaimniekoSanu,
komunalajiem un citiem pakalpojumiem, ka ar tiesibas apstridet vinai izrakstitos rekinus idz katra ménesa pedejam datumam, pamatojot to rakstiski, ko
atbildetaja nav dargjusi.

Ta ka prasttaja parstavim tika liegta pieeja atbildétajas dzvokli esosajiem tidens skaitttajiem, tad auksta tidens paterinS sakotngji tika aprékinats
péc dzivojamas méjas parvaldanas figumé paredz&ta piengmuma 6 n?® vienam iedzivotjam un 4 nt® karsta tidens uzsild®anu, bet ar 2012.gadu aprekini
tika veikti saskapa ar atbildétajas noradito informaciju par skaiftaju radjumiem Atbildétaja nebija informgjusi prastaju, ka nepatére karsto fideni
ParvaldBanas liguma ir paredzeta vienota auksta un karstd fidens radjumu nodoSanas kartiba. Atbildetaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, nav pieradijusi, ka ir nodevusi tidens skaititaju radjunus. Uzskata, ka ir pamatoti aprékinata auksta un karsta tdens paterins, saskana ar
dzvoklu pasnieku kopibas 2010.gada 8.februara kopsapulcg un parvaldianas liguma paredzetajiem fidens patSrina pienpemumiem

Tapat nav pamatoti atbildétajas argumenti attiecba uz rkinos ieklautajam pozicijam “pasta pakalpojumi”, jo dzivoklu fpasnieku 2010.gada
8.februara kopsapulce ir nolemts rekinos ieklaut arfLatvijas pasta izdevumus (4.3.punkts), kas radusies stitot rékinus ar pasta starpniecibu. Tapat
minétaja kopsapulcg tika nolemts rékinos papildus ieklaut visus mfjai nepiecieSamos remonta un apsainmniekosanas izdevunus (4.8.punkts). Ja
atbildétaja uzskatyja kopsapulcg pienemtos lemumus par prettiesiskiem, vinai bija tiesibas tos apstridet celot prasibu tiesa.

Atbildetaja apstrid gan noslégtos pilnvarojuma ligumus, gan 2015.gada 3.novembra cesijas ligumu. Ar speka stajusos spriedumu nav atcelts ne
parvaldB8anas pilnvarojuma figus, ne cesijas Iigums. ArT konkrétaja lietd Sie dokumenti netiek Iigti atzit par speka neesosiem, Iidz ar ko tiesai nav
pamata atbildétajas argumentus attieciba uz minéto izvertet un gent vera. Tapat tiesa sprieduma nav atsaukusies uz Biedribu un nodibingjuma likumu, bet
citSjusi profesora K. Torgana komentaruy, ka saistits ar dzivoklu pasnicku kopsapulces lemumu piegensanu.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajam nav prasjuna tiesibas, bet Civillikuma normas paredz pusém tiesibas ne tikai vienoties par tiesibu cesiju, bet
tapat ar1 tiesibas vienoties par ieprieks noslegta cesijas figuma atcelSanu.

Tas vai biedribas parstavja riciba, vienojoties par cesijas atcelSanu, bija atbilstosa dzivoklu Ppasnieka dotajam uzdevumam par prasjuma tiesibu
nodoSanu, nevar izraistt cesija iguma atcelSanas speka neesanibu. Ar cesijas iguma atcelSanu prasiajs ir atguvis prasjuma tiesibas par parada piedzigu
no atbildétajas.

Attiecba uz atbildetajas lngumu apturgt tiesvedibu lieta, tiesa pamatoti noraidfa to, jo nebija iestajies neviens no Civilprocesa likuma noradttajiem
nosacfjumiem tiesvedibas apturéSanai.

Nav pamata atbildetajas apgalvojumam sarakst€ ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas centru, ka prastajam nav nekadu saisfibu pret atbildetaju, tiesi
pretgji atbildetajai pieder dzvoklis daudzdzivokiu maja, kuras apsaimniekoSanu veic prasitajs saskana ar dzvoklu pasnieku kopsapulces lemumu.

2016.gada 29.augusta Rigas apgabaltiesas tiesnesis ierosingjis apelacijas tiesvedibu (5.s€juma, lietas 133.1apa).
2016.gada 31.augusta lieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32." panta pirmo un otro daju un Augstakas tiesas prickssedétaja lemumu, nodota
izskatBanai Kurzemes apgabaltiesai (5.sgjuns, lictas 144.lapa).

Apelacijas instances tiesas sede apelacijas slidzbas iesniedzgjas /pers. E/ parstavis /pers. J/ uztwrgja apelacijas stidzbu, prasibu neatzina. Versa
wzmarnibu vz Dokumentu juridiska spéka likumu un Augstakas tiesas 2016.gada 29.februara Enuné lieta Nr.SKC-1049/2016 noradito par dokumentu
juridisko speku. Papildus paskaidroja, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916 visi rékini lieta nav pieradijun, tie
ir rekini bez datuma un paraksta, rékini bez paraksta (1.s€juna Iidz lietas 138.lapai, 138.-141., 160.-168.lapa; 2.s€juma 152.-186.lapa). Noradia, ka
rekini netika izsniegti atbildetajai, par to nav iesniegti pieradfjumi, frazes rekinos par to derigumu bez paraksta neatbilst likuma nosacjumiem
Paskaidroja, ka rekini nevar biit pieradijumi lieta, dokumentam, lai apmaksatu pakalpojum, jabit ar personisko parakstu. Lieta esosSais kopsapulces
protokols nav originals, ta atvasindjuns neatbilst Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916, kopijas nav pareizi apliecinatas, ar
ParvaldRanas pilnvarojuma figuma originalu pirmas instances tiesa nelava iepazties, figums noslégts starp fpasniekiem un apsaimniekotaju, bet parakstu



nav. Atzina, ka pakalpojumi ir sagenti, bet rekinus neapmaksa, jo nepiekrt summam, nezina par ko atbildétaja nav maksajusi. Atbildétajai neesot bijis
zinams 2010.gada februart noslegtais Parvald®anas pilnvarojuma ligums. Vérsa uzmanibu vz Dzivoku pasuma likuma 16.panta otro dalu. Paskaidroja,
ka atbildetaja pasnieku kopsapulcg piedalijas, bet par papildindjumiem nezingja. Noradija, ka kopsapulces protokoli, parvaldi§anas figuma originals nav
uzradti, tapéc pirmés instances tiesas spriedums ir nepamatots. Nezindja, vai atbildétaja kadu laiku ir maksajusi prasitajam par pakalpojumiem. Atzina,
ka atbildetaja liedza parbaudt skaititaju un komunikaciju stavokli sava dzvokli, jo prasiajs nevargja uzadt, ka ir apsaimniekotajs. Parstavis nevargja
atbildet, kapec gadiemnav veikti maksajumi, noradija, ka viens maksajuns veikts tiesi pakalpojumu sniedzgjam par siltumu, lieta i viens rékins.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja parstavis /pers. G/ uzturgja prasiby, apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu. Paskaidroja, ka
2012.gada 18.marta /pers. F/ iepazinas ar visu majas gramatu un lieta iesniegto dokumentu origindliem, bet tiesa par to pieradijumi nav iesniegti.
Noradia, ka atbildétaja nemaksaja art iepriekS€jam apsaimniekotajam, strida lidz velkas vecie paradi. Paskaidroja, ka atbildétaja peksni saka apmaksat
rekinus pina apmera 2012.gada aprili, maksaja art visu 2013.gadu un 2014.gada tris pirmos menesus, iebildumus nec€la, pretenzijas par sniegtajiem
pakalpojumiem no atbildétajas nav sanemtas. Noradja, ka jautdjuns par jumta segumu nav skatams $aja prasiba. Atzina, ka parvaldSanas pilnvarojuma
Tiguns tika izlasits pasnieku pilnsapulcg, bet parakstija to pec tam atseviski.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradjumus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, ka ari izvért&jusi apelacijas stidzbas mofivus, uzskata, ka
prasiba parsidzetaja dala ir nepamatota un noraidama.

Civillietu tiesas kolegija ar 2016.gada 22.novembra protokollemumu (5.s€jumrs, lietas 150.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu nolema
aizstat civillieta prasttaju biedribu “/nosaukums B/ ar Biedribu “/nosaukums A/”, nemot vera iesniegto pieteikunu un 2016.gada 1.aprila Cesijas Iigunu
par parada saistbu prasjuma tiesibu nodoSanu (5.s&jus, lietas 157., 158.-159.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasitajs atteicies no prasibas, un tiesa So atteikSanos ir
pienenusi.

No pieradjumiem lieta (5.sgjuns, lietas 81.-82.lapa), redzans, ka prasitajs pirmas instances tiesa ir atteicies no prasibas dala par figumsoda
piedzinu, savukart apelacijas stidziba par atteikSanos no ligunsoda piedzinas nekadi iebildumi nav celti. Secigi nav pamata apSaubi, ka jautajums par
tiesvedibas izbeigsanu prasibas dala par ligumsoda piedzinu ir izspriests ar pirmas instances tiesas spriedumu, un apelacijas instances tiesai nav pamata
apSaubit, ka tiesvediba prasibas dala par ligumsoda piedzigu i izbeidzama.

Tapat tiesas kolegjjai nav pamata apSaubi, ka prasiajam zinamas Civilprocesa likuma 225.panta noradias tiesvedibas izbeigsanas sekas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c biitbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbilstosi Siem noteikumiem apelacijas instances tiesa skata p&c biifibas prasitaja prasibu, kas celta pirmaja instance vai nu pilna apjoma, vai kada
tas dala, atkariba no apelacijas stidziba noradia. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesd nosaka prasibas pieteikuns, pirmas instances
tiesas spriedums un apelacijas stidzba (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.1 nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentitva, 2012, 715.-716.lpp.).

Ka redzans no apelacijas stidzibas atbildetaja apstrid prasitaja tiesibas apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, ka art apstrid lieta iesniegto
rekinu pamatotibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasbam tiesa lietas apstakius noskaidro pec tiesas s€de parbauditiem pieradijumiem un
noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilrigi un objektvi parbauditiem pieradjumiem. Mingtas
tiesbu normas nepieskir tiesai tiesibas neparbaudit un nevertet lieta esoSos pieradjumus. Tapat ir pemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta
nosacyjumi.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, arT likuma , Par tiesu varu” 3.panta otraja
dala garantStas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu, ieverojot visas taisniguma prasibas. Tadejadi taisniguns atzistans par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.lpp.). Turklat civilprocesa blakus daudzkart pieminétajam personas tiesibam uz
taisnigu tiesu (Satversmes 92.p.) pastav sacikstes princips, kur$ liedz atsaukties velak uz pieradjumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina (sk.
CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARL I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana visparigd zindtniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 259.lpp.).

Lieta nav strida par to, ka atbildetajai 2007.gada 21.novembrizemesgramata ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzwvokli Nr./numurs/,
/adrese/ (3.s€jums, lictas 111.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies, pargrozjusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Ta ka no sakotn&ja prasibas pieteikuma un sakotngja parada aprekina (1.s&jums, lietas 4.-6., 171.lapa) secinams, ka parads i sacis veidoties no
2010.gada februara, un saskana ar iesniegtajiem prasibas pieteikuma groZijumiem un precizetajiem parada aprekiniem prasiba tiek uzturéta par periodu
lidz2015.gada 31.jilijam, tad nav pamata apSaubit, ka dzwvoklu paSuma statusu, dzivokla PpasSnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka art dzvokiu
pasnieku kopibas kompetenci un Emumu pienemsanas karfibu reglament€ gan Dzivokla PpaSuma likums, gan likuns “Par dzvokla tpasSumu”(speka lidz
2010.gada 1.novembrim).

Likuma , Par dzivokla fpagumu’” 27.! pants noteica, ka par daudzdzivoklu méjas kopipasuni esosas dalas parvaldanu un apsaimniekosanu lemyj
tikai daudzdzivoklu majas dzwoklu pasnieku kopsapulce, vz kuru uzaicinami visi daudzdzivoklu majas dzvoklu 1pasnieki. Dzvoklu pasnieku
kopsapulces lemuns ir saistoss visiem dzvoklu pasniekiem, ja ,par” balsojusi vairak neka puse no dzvoklu pasnieku skaita.

Lai atztu, ka atbildetajai daudzdzvoklu majas /adrese/, dzvoklu tpasnieku kopsapulces 2010.gada 8.februara lemuns i saistoss,
nepiecieSams konstatgt, ka $is lemuns pienemts, ievérojot likuma , Par dzivokla fpasumir’ 27.! panta noteikumus.

No lietas materialiem konstatgjams, ka 2010.gada 8.februara dzivoklu un nedzivojamo telpu ipasnicku kopsapulcg par dzivojamas majas



/adrese/, apsaimniekotaju ir ieveleta Biedriba /Nosaukums B/ (1.sgjum, lietas 13.-16.1apa). Sakotngjais prasitajs Biedriba “/nosaukuns B/’ saskana ar
pasnieku kopibas (kopsapulces) 2010.gada 8.februara lemumu pilnvarota parvaldit un apsaimniekot minéto €ku /adrese/, ka art slegt visus figumus ar
pakalpojumu sniedzjiem

No minéta fpasnicku kopsapulces protokola izraksta redzans, ka $o protokolu parakstija 30 no 42 méajas dzivoklu pasnickiem Tadgjadi Civillietu
tiesu kolegjja uzskata, ka ar So izrakstu no protokola apstiprinas, ka lemunms par daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldSanu un
apsaimniekosanu pienents atbilstosi likuma , Par dzivokla fpagumu” 27.! panta noteikumiem, jo , par’” nobalsojusi vairak neka puse no dzivoklu pasnieku
skaita.

Ar ieprieks noradito 2010.gada 8.februara 1pasnicku kopsapulces protokolu arT apstiprinas, ka atbildétaja ka vieniga no dzvoklu PpasSniekiem ir
balsojusi pret dzivojamas majas apsaimnickoSanas tiesibu nodosanu Biedribai /Nosaukuns B/ (kopsapulces protokola 1.punkts). Lidz ar to par
nepamatotiem ir atzistami apelatores parstavja iebildumi tiesas sédeé par to, ka/pers. E/ nezindja par 2010.gada februart noslegto ParvaldiSanas
pilnvarojuma figumu.

Lieta nav iesniegfi pieradjumi, ka 2010.gada 8.februara dzwoklu un nedzivojamo telpu tpasnieku kopsapulcg pienentie IEnmumi apstrideti.
Secigi Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt dzivoklu un nedzivojamo telpu ipasnieku 2010.gada 8.februara sapulces lemumu tiesiskunmu.
Tadgjadi atbildetajas pienakums veikt maksajunus izriet no stridus laika posma speka esosa likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 8.panta
pirmas dalas, 12.panta un Dzivokla Ppasuma likuma 10. un 13.panta. Likuma ,,Par dzivokla pasumu’” 8.panta pirmaja dala noteikts, ka visu dzvoklu
pasnicku pienakuns ir piedaltties daudzdzvoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldi§ana un apsaimnickos$ana. Savukart saskana ar mnéta panta
otro dalu - $im nolitkam dzvok]u Ppasnieki izveido dzivok]u pasnieku sabiedribu vai sledz savstarpgju ligumu Civillikuma noteiktaja kartiba.

Lieta nav strida par to, ka starp Biedribu /Nosaukuns B/ un atbildetaju nav noslegts atsevisks dzivojamias majas un tai piesaistita zemes gabala
parvaldSanas un apsaimniekosanas figums. Neskatoties uz to atbildétajai, saskapa ar lkuma ‘“Par dzwvokla pasumu” (spéka lidz 2010.gada
1.novembrim) 8.panta pirmo daju un 12.pantu, Dzivoklu tpasuma lkuma 10., 13.pantu un Civillikuma 1067.-1072.pantu, i pienakums maksat
nepiecieSamos izdevumus, kas saisfiti ar dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu proporcionali savai pasuma dalai kopipasuma, neatkarigi no
ta vai starp pus€m ir vai nav noslegts dzvojamas majas apsaimniekosanas un uzturésanas figurs.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.pants (ficdz 2010.gada 1.novembrim likuma “Par dzivokja ppasumu” 12.pants) nosaka dzivokla ipasnicka
pienakunus, taja skaita pienakunmu segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana, u.c.). Likuma 13.pants paredz, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata
noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamAs majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arm dzvoklu pasnieku kopibas noteikto atiidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

No pieradjumiem lieta secinams, ka atbildetajai ir pretenzijas pret jebkuru (gan vesturiskiem, gan §a briza) nekustamd pasuma /adrese/
apsaimniekotaju. No pieteikuma un prasibas pieteikuma (4.s&juns, lietas 34.-38., 33., 117.-125., 116.lapa) redzans, ka 2016.gada janvart un februart
/pers. E/ ir celusi tiesa prasibas pret Biedribu/Nosaukums B/ un Biedribu “/nosaukums A/” par pasnieku kopibas 2015.gada 2.novembra,
11.novembra un 2.decembra Emunmu atzsanu par speka neesoSiem un 2015.gada 3.novembra cesijas liguma par parada saistibu prasjuma nodoSanu,
kas noslegts starp atbildetajiem, atziSanu par speka neesosu no noslegsanas dienas, par ko ierosinatas civillietas, kas atbildétajai devis pamatu pieteikt
lagumus par tiesvedibas apturéSanu. Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt, ka /pers. F/ lagums par tiesvedibas apturéSanu lidz speka stasies nolemums
vigas prasiba par dzivoklu pasnicku kopsapulcu Enmumu atz8anu par pretlikunigiem ir izlemts ar pirmas instances tiesas 2016.gada 7.marta Enunu
(4.s&jurrs, lietas 130.lapa). Nepamatots tiesas kolegijas ieskata ir apelatores viedoklis, ka tiesas lemums nav motivéts. Tiesa noradijusi, ka celta prasiba
nav $kérslis izskattt prasibu par parada piedzinu. Mingtajam viedoklim pievienojas art tiesas kolegjja, jo piedzenaméis summas apmers un periods nav
attiecinami uz 2015.gada novembri un decembrt piegemtajiem Emumiem, tatad neattiecas uz izskatamas prasibas prickSmetu un pamatu. Lai arT pirmas
instances tiesa nav pienenwsi atsevisku nolemunu par /pers. E/ celto prasbu2015.gada 3.novembra cesijas Iiguma par parada saistbu prasjuma
nodosanu apstridesanai, ta savu viedokli par mingto cesijas Iigunu un velako atcelejligumu ir paudusi sprieduma. Mingtais nav pamats uzskatt, ka ta dél
aizskartas apelatores tiesibas, un par to izteiktie iebildumi apelacijas stdzba, tiesas kolegijas ieskata, ir nepamatoti. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Saja
lieta nav pamata pienmerot Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta noteikto par tiesvedibas apturéSanu, nemot vera apelatores izteiktos ligumus un
pievienotos pieradijumus.
Lietai pievienotie Tpasnieku kopibas lemumi apstiprina, ka konkrétas majas dzvoklu un nedzivojamo telpu fpasnieku kopiba ir lemusi par visu
rekinos ieklauto apmaksas poziciju noteikSanu.
2010.gada 8.februara kopsapulces protokols (2.sgjuns, lietas 246.-250.1apa) pierada, ka
dzivok]u fpasnieku kopiba lemusi par parvald&anas maksas noteikanu Ls 0,35/m?. Nolémusi koplietoganas elektroenergjjas, atkritumu izveSanas
rekinu summas ieklaut ikmeénesa rekina, sadalot to proporcionali dzvoku pasumu skaitam; nolemusi Latvijas pasta izdevunmus ieklaut r€kinos. Nolemusi
fidens starpibu, kas radisies starp Ppasnieku nodotiem datiem un centralo tdens skaittaju, sadalt proporcionali dzivoklu skaitam, pirms tidens skaititaju
demontazas vai nomainas uzaicinot majas apsaimniekotaju skaiftaju radjumu nolasBanai un akta sastadSanai. Vienlaicigi nolemusi, ka dzvoklu
ipasniekiem, kas nenodos auksta fidens radfjumus, tiks piemérots aprekins 6 m ménesi vienam iedzivotajam, par karsta tidens uzsildRanu tiks piemérots
tarifs 4 e ménesT vienam iedzivotajam. Nolemts, ka majas situmapgdes un fidens komunikaciju apkalposanas tarifs paliek Ls 0,04/n?; siltumenergiju
aprekinas par katra dzvokla platibu, ierekinot koplietosanas telpu apsildisanu. Nolemts rékinos papildus ieklaut visus méjai nepiecieSsamos remonta un
apsaimniekoSanas izdevumus, dalot tos proporciondli dzivoklu pasunmu skaitam Vienlaicigi kopsapulce nolemusi pienent no 2010.gada 1.marta
parvaldanas pilnvarojuma ligumu par daudzdzivoklu méjas /adrese/ kopipasumé esoSas dalas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, kas noteikta ka
protokola neatnemama sastavdala (3.s€jums, lietas 21.-31.lapa).
Lidz ar to kolegja uzskata par nepamatotu apelacijas stdzba izteikto argumentu, ka rékinos nepamatoti ieklauti maksajumi par tdeni, ta
uzsildSanu, pasta pakalpojumiem, tehnisko apkalposanu, jumta remontu, jumta miksto segumi.
No pieradjumiem lieta redzans, ka prasitajs iesniedzs detalizetus komunalo pakalpojumu aprékinus no 2010.gada 1.februara lidz
2015.gada 31 julijam (1.s&jus, lictas 172.-191.1apa, 2.s&juns, lictas 199.-245 lapa; 3.s&jums, lictas 32.-41., 134.-135. lapa; 5.sgjums, lietas 59.-
65.lapa). Lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildétaja Sos aprékinus apstridejusi. Ka atbildi vz prasitaja celto prasibu atbildétaja i celusi pretprasibu par
zaudejumu, kas raduSies jumta remonta rezultata, piedziu (3.s€jums, lietas 153.-157.1apa), ko pirmas instances tiesa pamatoti atteikusi piegent,
noradot, ka zaud&jumu piedzinai ir celama atseviska prasiba (3.s€juns, lietas 160.-161.lapa). Tiesas kolegjja piekrit apelatores noradei, ka tiesai javerte
visi piegemtie pieradijumi, tacu tiesas kolegjjas ieskata /pers. E/ 2016.gada 13.aprli iesniegtais rakstveida pieradijums — eksperta atzinums par jumta
tehnisko stavokli (5.s&jumrs, lietas 69.-80.1apa) nav attiecinams uz celto prasibu, tas priekSmetu un pamatu.



Ar dzvojamas majas /adrese/ lit. 1 un lit.2 dzivoklu pasnieku 2011.gada 10.marta kopsapulces protokola Nr.8. izrakstu (1.s€juns, lietas
145.-147.lapa) pieradis, ka kopsapulce nobalsojusi par mijas lit.1 jumta remontam nepiecieSamo kreditu Ls 7 500 apmera, nosakot kredita atmaksu
katram dzivokla Tpasumam Ls 0,08/n? Iidz kredita summas atmaksai, izveidojusi darba grupu no dzivoklu ipasnickiem mdjai fit.1, lai novertétu
nepiecieSamos remonta apjonus, izveéletos biivuznengju, apstiprinatu remonta tames un piedaltos faktisko darbu kvalitates novertesana. Kopsapulce
apstipringjusi to pasu apsaimniekoSanas maksu Ls 0,35/m?, nolents, ka dzivoklu pasniekiem, kas nenodos aukstd tidens radfjumus, tiks piengrots
aprekins 6,08 n’ ménesi vienam iedzZvotajam

Kolegjjai nav Saubu, ka majas jumta remontam kredts ir panentts tiesi kopsapulcé paredzetaja apmera, ka jumta remonts i veikts saskana
ar noslegto igumu ar SIA “/nosaukuns C/”, ta izstradato tami par summu Ls 7 041,11 un 2011.gada 16.jinjja sastadito pienensanas — nodosanas aktu
Nr.26/04-11 (1.sgjumrs, lietas 155., 156.-157., 158.-160.Japa). Ta ka aizdevus izlietots paredzgtiem nmerkiem, tad veicama kredta atmaksa,
atmaksajama kredfta summu junta remontam atbildetaja nav apstridgjusi. Tiesas kolegjja norada, ka kredita atmaksa nav apelatorei persoriigi sniegts
pakalpojums. Tas ir pakalpojums, kas sniegts visai fpasnicku kopibai, un atbildetajai par to ir jamaksa attieciga dala. Tiesas kolegjja arf atzist, ka jumta
remonta kvalitate nav saistama ar izlietotd kredita atmaksas pienakumu, bet visi stridi ar remonta veicgju un par remonta kvalitati ir risinami atseviska
tiesvediba.

No 2010.gada 8.februara kopsapulces protokolam pievienota parvaldSanas pilnvarojuma figuma (3.s&jurms, lietas 21.-31.lapa) 6.6.apakspunkta
secinams, ka dzivokla 1paSniekiem ir vienota auksta un karsta tidens radjumu nodoSanas kartiba; rékina noradajos datumos dzivokla Ppasnieks aizpilda
pasakni ar tidens skaittaju radfjumien, apstiprinot to ar parakstu, un iemet apsaimniekotaja pastkastte. Lietd nav iegiti pieradfjun, ka atbildetaja So
pienakumu izpildijusi, ka vina Tidz 2012.gada aprilim bitu pasta kast€ iemetusi Gdens skaitiaju radjumus. Tiesas kolegija atzist, ka ar atbildetajas
iesniegtajiem 2008.gada 3.junjaun2012.gada 31.majja aktiem par auksta un karstd tdens skaittaju parbaudi (1.s€juns, lietas 196., 197.lapa),
2010.gada 28.maija Aktu par fakta fikseSanu (1.s€juns, lietas 73.-75.lapa) neapstiprinas, ka atbildetaja idz 2012.gada aprilim (kas redzans no
aprekiniem lieta) bitu apsaimnickotaja pastkasfité iemetusi Gidens skaittaju radjunmus. Ta ka tiesas kolegijas secina, ka lieta neatrodas pieradijumi par
ikreiz&ju dens pat€rina merjunu nodosanu atbilstosi kopibas [emuma noteiktajam, un nemot véra 2010.gada 8.februara kopsapulc piegemto e,
ka rikoties gadfjumos, kad netiek nodoti fidens paterina radfjumi, tad nav pamata atzit prasitajas ricibu, aprekinot tidens paterigu saskana ar kopsapulces
B, par neatbilstosu dzvoklu Ppasnieku kopibas Enmumam. Lietd nav stridu, ka no 2012.gada 1.aprila atbildetajas dzvokli Gdens paterinu aprékina
pec skaittaju radjumiem

Ar dzvoku pasnieku 2013.gada 21.marta kopsapulces protokolu Nr.2 (2.s€jums, lietas 251.-253.]apa) pieradts, ka apsaimnieckosanas
maksa joprojam noteikta Ls 0,35/n2. Noteikusi kredita par jumta remontu atrmaksas kartibu no 1.maija fidz 30.septembrim Ls 0,25/m?, no 1.oktobra
lidz 30.aprilim— Ls 0,08/n?.

Ar dzivok]u ipasnieku 2014.gada 20.marta kopsapulces protokolu Nr.3. kopsapulce noteikusi apsaimniekosanas maksu 0,50 EUR /n?;
nolenwsi uzstadit C klases Gdens skaitftajus, ka arT apstiprinajusi parvaldnieka Enumu par pagalma “Cipeto” ardurvju uzstadSanu un loga nomainu
7.stava, nosakot apmaksas kartibu, izdevamus par ardurvju nomainu dalot proporcionali dzivoklu pasumu skaitam un ieklaut r€kinos laika perioda no
2014.gada junjja lidz 2014.gada augustam (3.s&juns, lietas 18.-20.lapa).

No dzwvoklu un nedzivojamo telpu 1pasnieku kopsapulces 2015.gada 17.marta protokola Nr.4 (5.s€jums, lietas 22.-29.lapa) redzans, ka
kopsapulce noteikusi apsaimniekosanas maksu 0,50 EUR /n2. Ka arf nolents, ja biis iesp&jans apsekot atbildtajai piederoso dzvokla ipasumu
Nr./mumurs/, kur i Tidens iepliSanas vietas un sastadt attiecigo darbu tami, veikt daléju “riksta jumta” remonta darbus, jumta remonta darbu piestadttos
rekinus apmaksat propircionali dzivoku pasunu platibam.

Tapat ka saskana ar likuma “Par dzvokla pasumu” 27." panta pickto dalu, ta ar saskana ar Dzvokla Ppasuma likunma 16.panta treo dafu dzivoklu
pasnicku kopibas lemuns ir saistoss visiem dzivoklu ipasniekiem, ja “par’ balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita.

Dzvokla ipasnicku pienakumi noteikti Dzivokla ipasuma likuma 10.panta, taja skaita piedaltties dzivojamas majas parvaldiana; segt
dzvojamas majas parvaldBanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla
TpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); pildtt dzvoklu Ppasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otraja dala noteiktas kopipasniekiem paredzetas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas,
taja skaita dzvojamés mAjas uzureéSana, dzivojam@s majas sanitara apkope, siltumenergjjas piegade, tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu
nodrosinasana, sadzives atkritumu izveSana, elektroenergijas nodro§inasana dzivojamas mijas kopipaSuma esosajai dalai, dZivojamas majas, taja eso$o
iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts un citas darbibas, kas saisfttas ar majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Kolegjjai nerodas Saubas, ka atbilsto$i DZivojamo maju parvadianas likuma 10.panta otrai dalai, konkrétas dzvojanés majas
kopipasnieki tiesi prasitajai uzdevusi majas parvaldSanas un apsaimniekosanas uzdevumus. Minéta kopipasnieku griba i jagem vera art atbildétajai.

Tapat tiesas kolegjjai nerodas Saubas, ka tieSi prasitdja ir noslegusi figumus ar attiecigo pakalpojumu piegadatajiem AS “Rigas siltuns”
(situmenergjjas piegade), AS ‘“Latvenergo” un AS “Sadales tikls” Elektroenergijas piegade), SIA “Rigas tdens” (idenspiegade, sadzives un lietus
notekiidenu savaksana), SIA “ENEFIT” (elektronenrgjas piegade), SIA “L&T”un SIA “Clean R” (sadzives atkritunu savak$ana) un veic samaksu par
nodro$inatajiem pakalpojumiem, ko apliecina iesniegtic rekini lieta (1.sSjuns, lictas 81.-136.lapa; 2.s€jums, lietas 6.-150.lapa; 3.sejums, lietas 42.-
93.lapa; 5.sgjuns, lietas 8.-21., 31.-37., 45-58.lapa). Atbildetaja nekad nav apstridgjusi faktu, ka prastajs ir veicis ieprick§ mngto pakalpojunmu
apmaksu.

Tiesas kolegija par nepamatotiem atzist apelatores parstavja iebildumus par iepriek§ noradito rékinu neatbilsfibu Dokumentu juridiska speka
likumam, jo atzist, ka savstarpgjo rekinu noformesanas veids attiecas tikai uz apsaimniekotaju un pakalpojunu piegadatajiem  Tapat nepamatoti ir
apelatores iebildumi, ka prasitajas iesniegtic dzivoklu un nedzivojamo telpu ipasnieku kopsapuléu protokoli neatbilst Dokumentu juridiska speka
likumam, atbildétaja Civilprocesa likuma 178., 179.panta kartiba prasitajas iesniegtos rakstveida pieradjumus nav apstrid€jusi, nav iesniegusi pieteikunu
par rakstveida pieradfjunu vittojunm. Turklat arT atbildetajas parstavis iesniedzis tiesa pieradijunus, kas neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam
(4.sejumn, lietas 81.-111.lapa).

Atbilstosi Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta tresai dalai dzvok]u pasnieku kopibas lemumi ir saistosi kvienam dzvokla fpasnickam, ja “par”
balsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esosajiem dzivoklu fpasumiem, iznemot tos gadijumus, kuros §a likuma
17.panta paredz&ts cits lEmuma piegensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu ipasnicku kopiba.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu ipasnieku 2010.gada 8.februara, 2011.gada 10.marta, 2013.gada 21.marta,
2014.gada 20.marta un 2015.gada 17.marta kopsapulces lemumi ir pilniba saistosi ari atbildétajai. Atbildétajai, atbilstosi lEmumos noteiktajiem apmériem
un karfibai, ir pienakums veikt maksajumus biedribai, lai segtu dzivoklu ipasnieku kopibas noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldSanas darbibu veiksanai, ka arT dzivoklu ipasnicku kopibas noteikto atlidzibu par dzivojamas néjas parvaldisanu.

Kolegijai nav pamats apSaubt prasitaja iesniegto galgjo parada apréekinu, tas izstradats pa pozcijam, atbilstosi izraksfitajiem rekiniem, nemot véra



arT atbildétajas samaksatas summas (5.s€jums, lietas 7.lapa). Tiesas kolegijas ieskata apelatores riciba attiecba uz iebildumiem, ka prasitaja izrakstitie
rekini neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam ir nepamatota un nekonsekventa. /pers. F/ nav izmantojusi Parvald®anas pilnvarojuma liguma
6.11.apakspunkta noteikto tiesibu apstridét prasitaja izrakstitos rekinus lidz ménesa pédéjam datumam, pamatojot to rakstiski (3.sgjums, lietas 21-
31.]apa).

Atbilstosi prasttaja iesniegtajiem rékiniem un parada aprékinam 2010.gada atbildétajai bija javeic maksajumi Ls 1 090,71 apmera, maksajumi nav
veikti; 2011.gada atbildetajai bija javeic maksajumi Ls 1 369,88 apmera, maksajumi nav veikti; 2012.gada atbildetajai bija javeic maksajumi Ls 884,57
apmera, atbildetaja i samaksajusi Ls 450,51; 2013.gada atbildetajai bija javeic maksajumi Ls 704,51 apmera, atbildetaja ir samaksajusi Ls 660,97,
2014.gada atbildetajai bija javeic maksajumi 930,21 EUR apnera, atbildétaja ir samaksajusi 323,89 EUR; 2015.gada idz 31.julijam atbildetajai bija
javeic maksajumi 852,71 EUR apmera, maksajumi nav veikti. Lidz ar to kop&ja parada summa ir 5 638,27 EUR. Maksajumi aprekinati par pozicijam—
apsaimniekoSana, jumta remonta darbi, pasta pakalpojumi, auksta tidens skaiftajs, karsta tidens uzsildSana, karsta fidens skaiftajs, apkure, tidens un
kanalizacija, atkritumu izveSana, tehniska apkalpoSana, elektriba koplietoSanas telpas, lietus notekiidenu norma, tidens starpiba un citi aprekini (1.sgjuns,
lictas 172.-191.lapa; 2.s&jums, lietas 199.-245.lapa; 3.s&juns, lietas 32.-41., 134.-135. lapa; 5.s&juns, lietas 7., 59.-65.lapa).

Apelatores parstavis tiesas seéde noradya, ka apstrideti tiek rekini par 2010., 2011.gadu, 2012.gadu, no aprila lidz decembrim (2.s€jurs, lictas
175.-183.]lapa). Tacu no prasitaja iesniegta parada aprekina (5.s€jus, lietas 7.lapa) secinams, ka mintos rekinus par 2012.gadu, no aprila fidz
decembrim atbildétaja gandriz pilniba ir samaksajusi, art rékini par 2013.gadu, no janvara lidz novembrim ir samaksati, tapat ir samaksati 2014.gada
janvara, februara un marta rekini. Savukart rekini, kas pec sava noformgjuma neatSkiras no atbildetajas apstridétajiem rekiniem, t.i. 2014.gada no
janvara Iidz decembrim (3.sgjums, lietas 8-17., 132.]apa) netick apstrideti, tris no tiem samaksati. Analogi ir ar prastaja izrakstiajiem 2015.gada
rekiniem, no janvara lidz julijam (5.sgjuns, lietas 38.-44.lapa), atbildétaja tos nav apstridgjusi. Tiesas kolegijas ieskata nepamatoti i ari atbildétajas
argumenti, ka rékinus par 2010. un 2011.gadu nesanéma. Tiesas kolegija atzist, ka faktu, ka atbildétaja rékinus par 2010. un 2011.gadu sanemusi,
apliecina tas, ka 2011.gada 7.julija paskaidrojumiem pielikuma pievienots parskats par /pers. E/ izrakstitiem rékiniem (1.s&jus, lietas 67., 68.-69.lapa),
ka ari aprekins, kas pievienots atbildetajas 2013.gada 28.oktobra paskaidrojumiem (1.s€juns, lietas 201.lapa), /pers. E/ rakstiski apliecinatais
(L.sgjums, lietas 70.lapa). Lietas materialos nav atrodams pieradjums apelatores parstavja tiesas sédé apgalvotajam, ka /pers. E/ ir veikusi vienu
maksajumu par siltumu tiesi pakalpojuma sniedzgjam  Savukart no 29.05.2013. Maksajuma uzdevuma Nr.16 (1.sgjuns, lietas 206.lapa) ir redzamns, ka
fpers. E/ ir veikusi maksu par auksto tideni Ls 81 Biedribai “/nosaukums B/, par laku no 28.02.2010. idz 30.04.2011., p&c skaiftaja. Tiesas kolegija
atzist, ka minéta summa piedzinas procesa atrekinama no kopgjas parada summas.

Tiesas kolegija at7ist, ka atbildétajas veiktie un tiesa iesniegtie aprekini (1.s&jums, lietas 68.-69., 201.lapa) ir nepamatoti, jo tie neatbilst dzivoklu
pasnieku kopibas piepematajiem lEmumiem.

Tiesas kolegjja nepiekrt ari apelacijas sudziba izteiktajam argumentam, ka atbildétajai nepamatoti veikti aprekini par karsto un auksto Gdeni, un ka
dzvokla pasniecei nebiitu jaapmaksa tidens zudumi, jo par to atbildigs pats prasitajs. No pusu sarakstes secinans, ka atbildétaja atsakas ielaist sava
dzvokli apsainniekotaja parstavi auksta un karsta tidens skaititaju radjumu nolasanai (1.s&jumrs, lietas 70.lapa; S.s€juns, lietas 30.lapa), bet lieta nav
strida, ka no 2012.gada 1.aprila atbildétajas dzivokli idens paterinu aprékina pec skaiftaju radjumiem Atbildetajas iesniegtie 2008.gada 3.junija un
2012.gada 31.maija akti par auksta un karsta tidens skaiftaju parbaudi (1.s&jums, lietas 196., 197.lapa), 2010.gada 28.majja Akts par fakta fiks€Sanu
(1.s&jurrs, lietas 73.-75.lapa) tiesas kolegijas ieskata nepierada faktu, ka atbildétaja ievérojusi dZivoklu fpasnieku kopibas lemumu par tdens skaititaju
radjunmu nodoSanu pasta kastg. Rekinu pozicija “Odens starpiba” ir noteikta ar dzivoklu Ppasnieku kopibas lemunmu un ieklauta atbildetajas rékinos no
2012.gada aprila, kad atbildétajai maksa par pateréta tdens daudzumu tiek aprékinata pec skaiftaju radjumiem. No 2012.gada aprila atbildetajai ir
jamaksa par rékinu pozicijam “karsta tidens uzsild®ana”, “karsta tidens skaifitdjs” un “auksta tidens skaititajs” atbilstosi pat€rinam, kas fikséts ar tidens
paterina skaittajiem, jo atbildétaja nodod skaittaju radjumus parvaldniekam atbilstosi parvaldiSanas pilnvarojuma figumu 6.6.apaksSpunktam. Ar1 par
tidens zudumu proporcionalu kompenseSanu ir [emusi pasi majas pasnieki, un mintos lemumus neviens nav apstridejis.

Tiesas kolegjjai nav pamats apSaubit pirmas instances tiesas konstatéto, ka dzivokju ipasnieku kopiba ir vienojusies par pastavosas samaksas par
tdens uzsild§anu un apkuri aprékinasanas kartbu. Jau ieprieks tiesas kolegjja sprieduma noradia, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu atbildétajas
apgalvojumus par prasitajas izrakstito rékinu nepamatotbu. Tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja savos paskaidrojumos izteiktos iebildumus, atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.pantamun 104.panta pirmajai dalai nav pamatojusi ar pieradjumiem. Tiesas kolegjja secina, ka péc vairakkartjiem atbildetajas
iebildumiem pirmas instances tiesas s€des, prasiajs ir iesniedzis izsmelosus rekinus un aprekinus par apsaimniekosanu un konunalo pakalpojunu piegadi,
rekinos un aprekinos ir norades uz patereta pakalpojuma cenu, izteréto pakalpojuma apjonu un iegiito izcenojuma sumimu. Par prasttaja izskaidrotajiem
tarifiem un aprékiniem atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, iebildumus nav celusi. Atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem nav
pievienojusi nevienu apsaimniekotajam savlaicigi iesniegtu pretenziju par izrakstiiem rékiniem Tiesas kolegja atzist, ka atbildétajas iesp&jamas
pretenzijas un stridu pastavéSanu par kadu noteiktu rékinu poziciju, nedod atbildétajai tiesibas nemaksat par apsaimniekosanu un komunalajiem
pakalpojumiem, kas atbildétajai tika nodro§inati.

Tiesas kolgija norada, ka pienentos lemumus par pasta pakalpojumu apmaksu neviens nav apstridéjis, fidz ar to dzivoklu Tpasniecku kopibas
lemuns ir saistoss arT atbildétajai. Turklat faktisku stfjumu veikSanu atbildétajai apstiprina prasitaja iesniegtie pieradjumi (1.sgjuns, lietas 24., 26., 28.,
30., 32., 34, 36., 38., 40., 42., 44, 46., 48., 50., 54., 56.Japa) un pasas atbildetajas iesniegtic rakstveida pieradjumi, kas izverteti ieprieks Saja
sprieduma. Rekinos ieklautie izdevumi par pasta pakalpojumiem un tehnisko apkalposanu atbilst Dzivojamo niiju parvald8anas likuma 6.panta otraja
dala noteiktajam obligati veicamam parvald®anas darbibam un neietilpst dzvoklu pasnicku kopibas noteiktaja atlidziba parvaldnickam par dzivojamas
majas parvaldSanu. Rekinu pozcijas “pasta pakalpojumi”, “jumta remonta darbi’, “niksta jumta segums” un “tehniska apkalpoSana” ir pamatotas ar
dzvoklu pasnicku kopibas lEmumiem

Tiesas kolegjja nepiekrit apelacijas stidzba izteiktajam argumentam, ka tiesa sprieduma nav vértgjusi, kapéc ta nav iejaukusies prasitaja aprekinos.
Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka atbildetaja no 2010.gada februara apstrid€jusi kadu no sanemtajiem rékiniem vai vérsusies pie prasiajas jeb konkreta
pakalpojumu sniedzgja ar ligumu sniegt skaidrojumu par Gidensapgades, apkures, elektroenergjjas vai atkritumu izveSanas pakalpojumu tarifiem.

Attieciba par citu prasitaja noradito pakalpojumu tarifui piemérosanu un to ieklauSanu rékinos tiesas kolegjja norada sekojoso.

Tiesas kolegijai nerodas Saubas, ka tdenssaimniecibas pakalpojumu tarifi aprékinati atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
padomes 2010.gada 12.maija Enmumam Nr.1/8 “Udenssaimniecibas pakalpojumu tarifi aprékinasanas metodika”, kas izdota saskana ar likuma “Par
sabiedrisko pakalpojunu regulatoriemy” 9.panta pirmas dalas 2.punktu un25.panta pimo dalu. Minéta metodika nosaka karfbu, kada
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgjs aprékina tidenssaimniecibas pakalpojunu tarifu projektus. Turklat saskana ar Rigas pilsétas Sabiedrisko
pakalpojumu regulatora 2007.gada 13 .jiilija lemumu, ar 2007.gada 1.oktobri tika noteikti konkréti idensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifi, bet
saskanpa ar Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas padomes 2014.gada 28.majja lemumu Nr.139, no 2014.gada 1.julija noteikti jauni SIA
“Rigas tdens” tidenssaimniecibas pakalpojumu tarifi, ar kuriem jebkura persona var iepazities interneta vietn€s un majas lapa. Art attiecba uz
elektroenergjjas un apkures tarifiem Riga ir analogiska situacija. Ir speka eso$a Elektroenergjjas sadales sistémas pakalpojumu tarifi aprékina$anas
metodika, saskana ar kuru tiek noteikta kartiba, kada aprékina un nosaka sadales sistemas pakalpojunu tarifis. Ar1 informacija par atkritunu izveSanas


http://likumi.lv/ta/id/12483-par-sabiedrisko-pakalpojumu-regulatoriem
http://likumi.lv/ta/id/12483-par-sabiedrisko-pakalpojumu-regulatoriem#p9
http://likumi.lv/ta/id/12483-par-sabiedrisko-pakalpojumu-regulatoriem#p25

tarifa izmaigam pieejama pie atkritumu izveSanas pakalpojuma sniedzgjiem, konkréti Sobrid SIA "Clean-R", ar kuru prastajam noslegts figuns.
Sabiedrisko pakalpojumu regulators nosaka atkritumu apglabasanas tarifu, bet maksu par atkritumu izveSanu nosaka attieciga pakalpojuma sniedzgjs -
atkritumu izveSanas kompanija. Attieciba uz apkures tarifiem ir speka esoss 2010.gada 14.aprila Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas
padomes [emumrs Nr.1/7 “Siltumenergijas apgades pakalpojumu tarifii aprékinaSanas metodika”, saskana ar kuru tiek aprékinats tarifs situmenergjjas
razoSanai, situmenergijas parvadei, sadalei un situmenergijas tirdzniecibai. Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit pakalpojumu sniedzgju noteiktos tarifus,
kuri ieklauti prastaja aprekinos.

Tiesas kolegjja norada, ka atbildétajas iebildumi par to, kadas izmaksas ir vai nav attiecinamas uz vinas nekustamo Tpasumu, neatbrivo vigu no
pienakuma segt apsaimniekosanas izdevumus proporcionali domajamas dalas apmeram, kadu dzvoklis sastada no visa pasuma, ka to nosaka Dzivokla
TpasSuma likuma 13.pants.

Tiesas kolegija atzist, ka, ja atbildétaju neapmierina Jpasnieku kopibas pienemtie lemumi, vinai ir tiesibas aicinat sasaukt fpasnieku kopsapulci, lai
izteiktu priekslikumus par pienemto Emumu groz8anu. Tapat ir tiesibas apstridet tiesa kopibas lemumus, ja tie neatbilst likumam, ka atbildetajus lieta
noradot kopipasnickus, nevis apsaimniekotajus. Saja gadijumé nav pamata celt iebildumus pret apsaimniekotaju, kas dzivoklu fpasnicku kopibas varda
prasa segt izdevumu daju kopipasuma.

Saskana ar tiesibu normam daudzdzvoklu majas dzvoklu 1pasnicku kopiba ir augstaka lemgjinstitiicija, ta tiesiga izlemt ka risinama majas
apsaimnieko$ana un samaksas ietur€Sana dzivokJu Ppasniekiem. Mingtais secinans no Dzivokla fpasuma likuma 15., 16.panta, kas paredz, ka dzwokiu
Tpasnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu pasumos, ka dzvoklu 1pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt kvienu jautajum,
kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu. Vienigi dzivoklu ipasnicku kopiba ir tiesiga piegemt lEnmunmu par dzwvojamas majas parvaldSanas izdevamu
noteikSanas un maksasanas kartibu un citiem jautajumiem, kurus dzivoklu pasnieku kopiba noteikusi par tadiem, kas ietilpst vienigi dzivokiu 1pasnieku
kopibas kompetenc. Dzivoklu 1pasnieku kopibas lenmums ir saistoss ikvienam dzivokla tpasniekam Secigi par nepamatotiem uzskatami apelatores
iebildumi un Saubas par prasitaja ka apsaimniekotaja kvalifikaciju. Arftas ir lemums, ko pienemusi pasnieku kopiba, kas jarespekte atbildetajai.

Par€jos apelacijas stidzba mingtos prasitajas argumentus tiesas kolegija neverte, ieverojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas, proti, ka
vairakkart atzinusi Eiropas Cilveéktiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma "Van de
Hurk v The Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesbu viedokla
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria), jo tiemnav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmet
tiesas nolemumu pec bitbas.

Nemot vera ieprieks noradito ar tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas par labu Biedribai */nosaukums A/’ (Biedribas “/nosaukums B/’ tiesibu un
saistibu perpenja) piedzenans kopgjais parads par periodu no 2010.gada 1.februara lidz 2015.gada 31 jilijam 5 638,27 EUR apnéra.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pilniba nav izvert&jusi pusu iesniegtos pieradijumus lieta, tacu tas tiesas kolegjjas ieskata nav novedis
pie nepareizas lietas izsprieSanas péc butibas. Apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar bt pamata preteju secinajumu izdariSanai. Apelacijas stidzba
noraditie apstakli nav vert€jami ka pamats pirmas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

Civilprocesa lkuma 195.pants, kas i imperafiva norma, nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada
prasjuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura
veicama samaksa, ja tads noradis prasibas pieteikuma.

Pamatojoties uz minéto un Civillikuma 1765.pantu, tiesas kolegija atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas sanemt 6% (likumiskos procentus) gada
no piespriesta, bet vél nepiedzita pamatparada 5 638,27 EUR.

Saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Tiesas kolegija atzist, ka no atbildétajas par labu prasitdjam piedzenama samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, ka to
sprieduma noteikusi pirmas instances tiesa, attiecigi 460,27 EUR un 6,40 EUR (5.sgjurs, lietas 92.lapa).

No atbildétajas par labu valstij nav piedzenami ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi par tiesas pavestu piegadi apelacijas instances tiesa, jo
atbildetaja tos samaksajusi ieprieks (3.s&jums, lietas 159.lapa).

Prasttajs sapemis advokata juridiskos pakalpojumus pirmaja instancg un apelacijas instancg 1 073,14 EUR apmera, ko apliecina attiecigi rekin,
maksajuma uzdevumi (1.s€juns, lietas 7.lapa; 3.s€juns, lietas 123., 124., 148., 149., 150., 151.lapa; 5.sSjums, lietas 67., 68., 140.1apa).
Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem, kapec nav pamata atlidzinat izdevumus par advokata pakalpojumiem 71,14 EUR
(Ls 50) apmera (1.s&jums, lietas 7.1apa) un 36 EUR apnera (3.s&jums, lietas 148., 149.lapa).
Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo, otro un pickto dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa
nosakami 966 EUR apméra, kas atzistama par taisrigu un samérigu, nemot vera lietas sarezgitibu, tiesas sézu skaitu, advokata piedaliSanos tiesas sedes
un vina iesaistiSanos prasibas sagatavosana, pieradjumu nodrosinasana, piespriezami no atbildétajas par labu prastajai.

Tiesas kolégjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labprétigai izpildei, kas skaitams
no §1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1, 430., 432. un 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda



Biedribas “/nosaukuns A/ prasibu pret /pers. E/ par pamatparada piedzinu apmierinat pilrigi.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu Biedrbai “/nosaukums A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, majas
apsaimnickoSanas un sniegto pakalpojumu paradu no 2010.gada 1.februara lidz 2015.gada 31.jilijam 5 638,27 EUR (pieci tiikstosi sesi simti trisdesmit
astoni euro un 27 centi), tiesas izdevumus 466,67 EUR (Cetri simti seSdesmit sesi ewro un 67 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 966 EUR
(devini simti seSdesmit sesi euro).

Noteikt Biedribai “/nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sangemt 6% (sesSi procenti) gada no piespriesta, bet vel nepiedzia pamatparada summas 5 638,27 EUR.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par ligumsoda piedzigu.

Noteikt /pers. E/sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns - 2016.gada 13.decembris.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Faktiskais sprieduma sastadianas datums -2017.gada 5.janvaris.
Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese J . Maulina
Tiesnese R.Kraule

Tiesnese AXKlaise



