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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Cesis, 2014. gada 5. marta
Césurajona tiesas
tiesnese A. Bérzina
rakstveida procesa izskatija civillietu - /pers. A/ maza apméra prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Aprakstosa daja

2013. gada 6. decembritiesa sanemta prasiaja /pers. A/ maza apméra prasibas pieteikums pret /pers. B/ par uzturlidzeklu
piedzinu.

Prasttajs /pers. A/ ludz tiesu piedZit no atbildétajas /pers. B/ uzturlidzek|us divu nepilngadigu bérnu lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai Ls 60 ménesT katram ik ménesi lidz laikam, kad bérni paSi spés sevi apgadat, bet ne mazak par valsts noteikto
minimalo uzturlidzek|u apméru. Piedzinu lidz uzsakt no 2013. gada 6. decembra, lidz nekavéjosu tiesas sprieduma izpildi. Noradijis,
ka nevélas uzklausiSanu tiesas sédeé.

2013. gada 9. decembrT atbildétajai /pers. B/ nositits prasibas pieteikums, saskana ar Civilprocesa likuma 25021, pantu,
nosakot pienakumu 30 dienu laika sniegt savu paskaidrojumu.

Atbildétaja /pers. B/ nav iesniegusi paskaidrojumus tiesas noteiktaja termina.

Tiesa norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.21 panta otras dajas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegSana nav
Skérslis sprieduma taisiSanai. Pie minétiem, lietd konstatétiem apstakliem, tiesnese atzist, ka atbildétajam par prasibu ir pazinots
pienaciga veida, un lieta izskatama rakstveida procesa.

Civilprocesa likuma 250 2 panta otra dala nosaka, ka ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédeé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Ar tiesneses 2014. gada 9. janvara lemumu nolemts lietu izskatt rakstveida procesa, noteikts datums — 2014. gada 5. marts
no kura sprieduma noraksts sanemams tiesas kanceleja. Pusém saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmas dalas
noteikumiem ar 2014. gada 9. janvara pazinojumu pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un par sprieduma noraksta
sanemSanas datumu tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacijumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas
dZivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai
nav noradiusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja
dZivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Ja atbildétajam nav
deklarétas dzivesvietas adreses un vin$ nav noradijis savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu, tiesas dokumentus nosita uz
lietas dalibnieka saskana ar $a likuma 541 panta pirmo dalu noradio adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas dalas 3. punkta nosacijumiem, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma
56. panta noteiktaja kartiba, iznemot ta devitaja dala paredzéto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai
procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nosatiSanas
dienas, ja dokumenti nosditti ar pasta safjumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta otraja un piektaja dala noteikto kartibu, prasibas pieteikums un paskaidrojuma
veidlapa ierakstita vestulé nosititi uz atbildétdjas deklaréto un faktisko atraSanas vietu. Tiesa atzist, ka atbildétajai prasibas
pieteikums un paskaidrojuma veidlapa un pazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesd nositii pienaciga veida un
uzskatams, ka atbildétaja Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémusi, jo nosuftajs dokumentari pieradijis, ka Sada
nosatiSana ir veikta.

Motivu dala

Novertéjusi rakstveida pieradijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pamatota un apmierinama pamatojoties uz Civilikuma 179. pantu, kas nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un
mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par
uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa.

Ar lieta iesniegtam dzimSanas apliecibas kopijam (7.-8. lietas lapas), apstiprinas, ka atbildétaja /pers. B/ ir mate
nepilngadigajiem bérniem—/pers. E/, dzimuSai 2002. gada 22. augustad un/pers. F/, dziimuSam 1999. gada 11. septembri, bet
prasitajs /pers. A/ ir bérnu tévs.

Ar dzZivesvietas deklaracijas izzinam (9.-11. lietas lapas) apstiprinas, ka bérnu /pers. E/ un/pers. F/ dZivesvieta ir pie téva
Ipers. A/, ldz ar to prasitajam ir tiesibas prastt no otra vecaka uzturlidzek|us vina ikdienas aizgadiba esoSo bérnu uzturam.

Prasitajs 10dzis piedzt no atbildétajas uzturlidzeklus bérnu uzturam valdibas noteiktajd minimalaja apméra, tadé| tiesa
uzskata, ka nav vértéjams puSu mantas stavoklis, jo minimalais uzturlidzeklu apmérs katram vecakam ir janodro8ina katru ménesi
katram savam bérnam neatkarigi no mantas stavokla, un to nosaka Civillikuma 179. panta piekta dala.

Civillikuma 179. panta piekta dala paredz, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam nodrosinat ir pienakums katram no
vecakiem neatkarigi no vina spéjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo
ménedalgu un bérna vecumu. Sis apmérs noteikts ar 18. 01. 2013 Ministru kabineta noteikumiem Nr. 37, kuros minimalais
maksajamais uzturlidzek|lu apmérs noteikts procentos no minimalas darba algas valstl. Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra
noteikumiem Nr. 1096 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” (redakcija speka no 2011. gada
1. janvara) un Ministru kabineta 2013. gada 27. augusta noteikumiem Nr. 665 ,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un
minimalo stundas tarifa likmi” (redakcija speka no 2014. gada 1. janvara).

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 32. panta otras dalas 2. punkta ,a” apakSpunktu, ja tiesvediba civillietd uzsakta
ldz euro ievieSanas datumam, bet spriedums (nolémums) taisams péc 2014. gada 1. janvara, lietu pabeidz izskatt lieta ,operégjot” ar
summam latos, bet nolemuma tas konvertéjot saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un noapalojot
saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6. pantu, nolemuma noradot summu gan latos (informativi), gan euro.

Ta ka prasttijs to Iidzis prasibas pieteikuma, tiesas sprieduma nosakams, ka no /pers. B/ piedzenamo uzturlidzeklu apmérs
nedrikst bdt mazaks par valsts noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Tiesa atZist, ka prasiba apmierinama un no atbildétajas prasitaja laba piedzenami lidzekli nepilngadigo bérnu /pers. E/ un
Ipers. F/ uzturam Ls 60.00 ménesi katra bérna uzturam dz 2013. gada 31. decembrim ieskaitot, bet no 2014. gada 1. janvara 96
UER ménestT katra bérna uzturam.

Uzturlidzekli tiesas noteiktaja apméra atbilstosi judikatdrai, kas izveidojusies attieciba uz Civilikuma normas par vecaku
pienakumu gadat par bérnu uzturéSanu tulkojumu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 29. augusta
spriedumu lieta Nr. SKC-556), piedzenami no 2013. gada 6. decembra, kad tiesa celta prasiba par uzturlidzek|u piedzinu, jo ar
prasibas celSanas bridi prasiajs /pers. A/, saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu, uzsacis savu ar likumu garantéto civilo tiesibu
aizsardzbas realizaciju. Uzturlidzek|u piedzinas sakums nosakams ar prasibas iesniegSanu tiesa, t.i. 2013. gada 6. decembri, bet
uzturlidzeklu maksasanas pienakums nosakams ldz laikam, kad bérns pats spés sevi apgadat, jo to paredz Civilikuma 179. pants.

Tiesas spriedums par uzturlidzek|u piedzinu izpildams nekavéjoties, jo to ir [idzis prasitajs (Civilprocesa likuma 205. pants).

Apmierinot prasitaja prasibu, no atbildétajas valsts ienakumos atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. pantam, piedzenama valsts
nodeva, kura aprékinata no gada uzturlidzeklu summas 2287,22 EUR, atbilstoSi Civilprocesa likuma 35. pantam un saskana ar $a
likuma 34. pantu redakcija, kas ir spéka no 2013. gada 1. janvara, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas
pieteikuma un tiesas pavéstu nosatisanu 6.70.

Atbildetajai dodams termins tiesas sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas un tiesaSanas izdevumu samaksu—
10 dienas péc tiesas sprieduma stasanas likumiga speka, atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. un 25027 pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. Al maza apméra prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzek|u piedzinu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ meitas /pers. E/, dzimuSas 2002. gada 22. augusta, personas kods /personas kods/ un
déla /pers. F/, dzimuSa 1999. gada 11. septembri, personas kods /personas kods/, uzturam no 2013. gada 6. decembra [idz 2013.
gada 31. decembrim ieskaitot Ls 60 jeb 85,37 EUR (astondesmit pieci euro un trisdesmit septini centi centi) un no 2014. gada 1.
janvara lidz laikam, kad bémni paSi sevi spés apgadat 96 EUR (devindesmit seSi euro) ik ménesi katram bérnam, nosakot, ka
piedzenamo uzturlidzeklu apmérs no /pers. B/ nedrikst mazaks par valsts noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Piedzinu uzsakt no 2013. gada 6. decembra. Saja dala tiesas spriedumu izpildit nekavéjoties.

Piedzt no /pers. B/ valsts nodevu par labu valstij 326,23 EUR (trissimt divdesmit seSi euro un divdesmit tris centi),
tiesasanas izdevumus EUR 6.70 (seSi euro un septindesmit centi), nosakot terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas
no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesas spriedums apelacijas kartba nav parsidzams.



Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas—2014. gada 5. marta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu iesniedzot
Césurajona tiesa.

Tiesnese



