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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 14.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava

tiesnese referente E. Vernusa
tiesnesis A. Lavins

tiesnese M. Zagere

izskatija rakstveida procesa SIA ,Elizabetes 12” kasacijas stdzibu par Jelgavas tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu /pers. E/
prasiba pret SIA ,Elizabetes 12” par dalibnieku sapulces [Emumu atzZi8anu par spékd neesoSiem un ierakstu dzeéSanu Latvijas
Republikas Uznémumu registra komercregistra.

Aprakstosa daja

[1]/pers. E/ célis tiesa prasibu, vélak to precizéjot, pret SIA ,Elizabetes 12", kura noradts, ka 2011.gada 15.decembri prasitajs kopigi
ar /pers. H/ (/pers. H/) nodibingjis SIA ,Elizabetes 12", kura prasitajam pieder 25% sabiedribas pamatkapitala, kas atbilst naudas
ieguldjumam Ls 500, bet otram sabiedribas dalibniekam /pers. H/ pieder 75% sabiedribas pamatkapitala, kas atbilst naudas
ieguldjumam Ls 1500. levérojot dibinataju vieno$anos, par sabiedribas vienigo valdes locekli iecelts prasitajs. Komercregistra
sabiedriba registréta 2011.gada 16.decembri. Sabiedribas statitos netika noteikti kadi pasi, no Komerclikuma atskirigi noteikumi
attiecba uz dalibnieku sapulces sasaukSanu, dalibnieku sapulces norisi un dalibnieku I[Emumu pienemsSanas kartbu. Tadgéjadi
piemérojami Komerclikuma noteikumi.

par $adu sapulci, ka ari vinam nebija un nevaréja bt pazinots par dalibnieku sapulces sasauk$anu un norisi. Tadéjadi pielauti batiski
parkapumi sapulces sasauk$ana, jo likuma noteiktaja kartiba nav sasaukta dalbnieku sapulce ar sapulces norises laiku 2013.gada

[1.3] Uznémumu registram iesniegtaja dalibnieku sapulces protokola noradts, ka sabiedribas dalibnieku sapulce notikusi Blaumana
ield 21 — 1, Riga. Sabiedribai nav nekadas saistibas ar minéto adresi. Saja adresé sabiedrbai nav registréta un nekad nav bijusi
registréta juridiska adrese vai faktiska (biroja) adrese, nav re@istrétas struktlrvienbas vai slégti jebkadi nomas, sadarbibas vai kada
cita veida ligumi par minéto telpu lietoSanu. Pie Sadiem apstakliem prasitdjam raduSas pamatotas Saubas, ka dalibnieku sapulces
varétu bt notikusi telpas, kuras savu saimniecisko darbibu vienlaikus veic tik daudz dazadi uznémumi un personas.

Prastitajs, pamatojoties uz Komerclikuma 10. un 217.pantu, l0dzis:



- atzit par spéka neesosiem SIA ,Elizabetes 12” dalibnieku sapulces 2013.gada 24 jdlija Ilemumus par izmainam kapitalsabiedribas
valdes sastava;

- dzest ierakstus Uznémumu registra komercregistra, kas izdariti pamatojoties uz 2013.gada 24 .jllija dalibnieku sapulces lEmumiem.

[2] Ar Jelgavas tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu /pers. E/ prasiba apmierinata dalgji. Tiesa atzinusi par spéka neesoSiem
SIA ,Elizabetes 12” dalbnieku sapulces 2013.gada 24 .jilija lemumus par izmainam kapitalsabiedribas valdes sastava; noraidijusi
prasibu dala par ierakstu dzéSanu Uznémumu registra komercregistra un piedzinusi no SIA ,Elizabetes 12” par labu /pers. E/ tiesas
izdevumus Ls 103,30, nosakot 5 dienu terminu no sprieduma stasanas likumiga spéka dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu
piedzinu labpratigai izpildei.

Sprieduma noradti talak minétie argumenti.

[2.1] SIA ,Elizabetes 12” dalibnieku 2013.gada 24.jllija sapulces protokola kopija noradts, ka sabiedribas dalibnieku sapulcé
piedalijies sabiedribas dalibnieks /pers. H/, sabiedribas dalbniekiem valdes pazinojums par dalibnieku sapulces sasaukSanu nosutits

izpildinstittcijas sastava ir viens valdes loceklis /pers. H/, kur§ parstav un vada sabiedribu.

Ta ka atbildéjas parstavis tiesas sédé apstiprindja, ka prasitajam par dalbnieku 2013.gada 3.jdlija un 2013.gada 24 .jdlija sapulci
netika pazinots rakstveida, bet sabiedribas statiti neparedz telefonisku pazinoSanu, atzistams, ka atbildétajs nav ievérojis
Komerclikuma 214.panta prasibas, kas ir pamats atzit IEmumus par spéka neesosiem.

[2.2] Atbildétajas uzskats, ka ar Uznémumu registra galvena notara 2013.gada 28.augusta Iemumu Nr. 1-5/191 atstats spéka SIA
,Elizabetes 12" 2013.gada 24.jdlija lEmums, ir klGdains, jo, k& minétaja lémuma noradijis notars, regdistrs nav tiesigs parbaudi
argumentus par sabiedribas dalibnieku 2013.gada 24 .jdlija sapulces sasaukSanas kartbu un tas norises atbilstibu faktiskajiem
apstakliem. Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta otro daju Uznémumu registra kompetencé
neietilpst komersanta [Emuma pienemsSanas faktisko apstaklu parbaude. Minétais jautajums ir tiesas kompetencé un, parbaudot
faktiskos apstak|us, kas saistti ar apstridéta IEmuma pienemsSanu, tiesai ir pamats piemérot Komerclikuma 217.panta pirmo daju un
atzit par spéka neesosu prettiesisku lEmumu.

Pretéji atbildétdjas parstavja uzskatam atzistams, ka sabiedribas dalbnieku 2013.gada 19.augusta sapulces lémums apstiprinat
atzinuma izdariSanai, ka SIA ,Elizabetes 12” dalbnieku 2013.gada 24.jllija sapulces sasaukSanas karfiba un tas norise ir bijusi
atbilstoda Komerclikuma prasibam. Minétais ir patstavigs un pietiekams pamats atzit par speéka neeso8iem apstridétos dalbnieku
sapulces [eEmumus par izmainam kapitalsabiedribas valdes sastava. Ta ka strids ir par sabiedribas dalibnieku 2013.gada 24 jdlija
sapulces sasaukSanas procediras atbilstbu likumam, nav pamata prasibas pieteikuma un atbildétsja rakstveida paskaidrojumos
noradto citu apstak|u un iesniegto pieradijumu vértésanai.

[2.3] Vertejot prasijumu par ierakstu dzéSanu Uznémumu registra komercregistra, nav tiesiska pamata $ada ieraksta dzésanai.
Komerclikuma 10.pants, uz kuru prasitajs pamato savu prasijumu, reglamenté ierakstu izdari§anu komercregistra. Minéta tiesibu
norma dod tiesai tiesbas dzést komercregistra izdaritos ierakstus. Savukart tiesas nolemums $aja lietd ir pamats jauna ieraksta
izdari$anai komercregistra.

[3] Kasacijas studzibu par spriedumu iesniegusi SIA ,Elizabetes 12” ar ligumu atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Jelgavas tiesai.

Kaséacijas sudziba noradti $adi argumenti.
[3.1] Spriedums tiek parsidzéts dala, ar kuru prasiba apmierinata.

Tiesa nepareiz interpretéjusi Komerclikuma 217.pantu. Minéta tiesibu norma vértéjama konteksta ar Civilprocesa likuma 209., 214.,
219.pantu, kurd likumdevéjs defingjis tiesas piendkumu pienemt konkréta satura Iémumu, un Civilprocesa likuma 210., 215. un
220.pantu, kura likumdevéjs pieskTris tiesai tiesibas pienemt [Emumu, izvertéjot lietas apstak|us péc bitbas.

Komerclikuma 217.panta pirmaja dala ieklautais formuléjums ,tiesa var’, interpretéjams tadejadi, ka tiesai, konstatéjot nepilnibas
dalbnieka IéEmuma pienemS$anas procedira, ir javerté visi lietas apstakli konteksta, pasu uzmanibu pievérSot apstakliem, vai
apstridéta Iemuma mérkis ir reiderisms, vai prasitdja tiesibas ar apstridéto leEmumu ir bitiski aizskartas. Tikai tad, ja tiesa konstatétu,
ka apstridéta lemuma meérkis un sekas ir prasitajam piedero$as uznémuma dalas prettiesiska parnem3sana, noléemums par apstridéta
I[eEmuma atzianu par spéka neesosu bitu pamatots.

[3.2] Tiesa atreferéjusi sprieduma motivu dala tikai dalu no lietas faktiskajiem apstakliem un noradiusi, ka konstatéti formali
parkapumi SIA ,Elizabetes 12" dalibnieku 2013.gada 24 .jilija sapulces sasaukSanas kartiba. Minétais liecina, ka tiesa nav
noskaidrojusi Komerclikuma 217.panta mérki un sprieduma atbilstibu noradias tiesibu normas mérkim, ka ari visus lietas apstak|us.

[3.3] Tiesai bija javerts fakti:

- ka pret prastaju 2013.gada 19.jdlija ierosinats kriminalprocess péc Kriminallikuma 179.panta treSas dalas un 196.panta otras
dalas, kura ietvaros prasitajam piemeérots droSibas lidzeklis — aizliegums ienemt SIA ,Elizabetes 12” valdes locekla amaty;

- ka prasttajs, budams valdes loceklis, novilcindjis 75% balsstiesigo pamatkapitalu parstavosa dalibnieka pieprasijumu sasaukt



sapulci, lai lemtu jautdjumu par izmainam valdes sastava;

- ka par jautajumiem, kas ietverti apstridétaja Iémuma, dalbnieki, kas parstav 100% balsstiesiga pamatkapitala, atkartoti lemusi
2013.gada 19.augusta, pienemot péc bitbas identiskus [Emumus;

- ka apstridétie lemumi pienemti ar 75% balsstiesigd pamatkapitala, tadé| prasitaja piedaliSanas sapulcé nebditu ietekméjusi minéto
[Emumu.

[zvértéjot minétos faktus, tiesai bija jasecina, ka apstridéta Iemuma mérkis bija novérst prasiija patvaribu SIA ,Elizabetes 12”
parvaldé un nodroSinat normalu tas funkcionésanu, tapat apstridétais lemums neskar prasitaja tiesibas, jo pienemts ar batisku balsu
vairakumu, kuru prasitajs nebitu varéjis ietekmét.

Motivu daja

[4] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzZist, ka tiesas spriedums ta parsiadzétaja
dala atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Ta ka spriedums nav parstdzéts prasibas noraiditaja daja — par ierakstu dzésanu Uznémuma registra komercregistra, tad Saja
dala spriedums ir stajies likumiga spéka.

[56] Komerclikuma 217 .panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz dalibnieka, valdes, padomes vai atseviSka valdes vai
padomes locekla prasibu, var atzit dalibnieku IEmumu par spéka neesosu, ja $ads Iemums vai ta pienemSanas proceddra ir pretruna
ar likumu vai statitiem vai pielauti batiski parkapumi sapulces sasaukdana vai IEmuma pienem$ana. Prasibu var celt triju ménesu
laikad no lemuma pienemsSanas dienas.

[6.1] Tiesbu teorija atZits, ka katra pilniga tiesibbu norma sastav no tiesiskd sastdva un tiesiskajam sekam. Tiesibu normas
sastavdalas savstarpéji saista vardi ,vajadzet’ vai ,varét’. Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestaSanas ir obligata, tad ta ir
imperativa tiesibu norma, tapéc tiesibu piemérotajam nav nekadu iespéju izvairtties no tiesisko seku iestasanas. Ja tiesibu normas
piemérotajs var izvéléties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas vai né, tad ta ir dispozitiva tiestbu norma (sal. J.Neimanis. levads
tiesibas, Riga, 2004,autora izdevums, 46., 52. Ipp.).

Komerclikuma 217.panta pirma dala atbilst dispozitivas tiesibu normas pazZimém un §is normas jéga un mérkis - pamatoti un sapratigi
aizsargat aizskartas tiesibas un tiesiskas intereses.

Minétais nozZimé, ka, konstatéjot Komerclikuma 217.panta pirmaja dala noteikto tiesisko sastawu, tiesai nav pienakums dalibnieku
sapulces Iémumu katra zina atzit par spéka neesosu, bet ta norma paredzétas tiesiskas sekas var piemérot vai nepiemérot. Tatad,
pat konstatéjot, ka pielauti parkapumi sapulces sasaukSana, tiesai ir dota iespéja neatzit dalibnieku sapulces pienemtos Iémumus
par speka neesoSiem. Lidz ar to tiesai jamotive, kade| minéta tiesbu norma attiecinama, vai arT nav attiecinama uz tas konstatétajiem
lietas faktiskajiem apstakliem. Lai piemérotu Komerclikuma 217.panta pirmaja dala paredzétas sekas, tiesai jaizvérté konkrétas
lietas apstaklus to kopuma un savs viedoklis jaargumentg, lai bltu saprotams, k&péc tiesa izvélgjusies atzit vai neatzit par spéka
neesosiem dalibnieku sapulces l[eEmumus.

[6.2] Izskatamaja lieta tiesa, atzistot dalibnieku sapulces IEmumus par spéka neesosiem, sprieduma nav noradijusi apsvérumus, kadé|
Komerclikuma 217.panta pirmaja dala noteiktas tiesiskas sekas piemérotas, bet, gluzi pretéji, konstatéjot, ka, pazinojot par sapulci,
nav ievérotas Komerclikuma 214.panta prasibas, secinajusi, ka atbilstosi $a likuma 217 .panta pirmajai dalai dalbnieku sapulces
[Emumi ir atZistami par spéka neesoSiem un nav pamata vértét atbildétdjas noraditos paréjos apstaklus un pieradijumus. Tacu ka
iepriek§ jau minéts, ST tiesbu norma neuzliek tiesai pienakumu visos gadijumos atzit dalibnieku sapulces Iémumus par spéka
neesoSiem, bet dod tiesai izvéles iespéjas. Savukart izvéles tiesibu TstenoSana noteikti ir saistita ar lietas apstaklu un seku, ko
radijusi apstridétie lemumi, izvértéSanu. Konkrétaja gadijuma tiesa aprobezojusies ar konstatéjumu, ka parkapta dalibnieku sapulces
sasauk8anas procedura, bet minétos atbildétaja iebildumus un to pamatoSanai iesniegtos pieradijumus nav nemaz izvertéjusi.

Kasacijas sudziba (sprieduma 3.3.punkts) noradits uz tiem iebildumiem, kurus bija izvirZijusi atbildétaja un kuri tiesai bija javerté. Tacu
tiesa, ka noradts jau ieprieks, tikai konstatéja sapulces sasaukSanas procedira pielauto parkapumu. ,Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka ne jebkur§ procesuals parkapums ir pietiekams pamats lemuma atcelSanai, parkdpumam ir jabat tadam, kas lautu uzskafi, ka
gadijuma, ja proceddra bitu ievérota, Iémums batu citdds (sk. Satversmes tiesas 1998.gada 13.jdlija spriedumu lieta Nr.03-04).
Tatad procesuala rakstura klidas un to ietekme uz gala Iémuma tiesiskumu ir vértéjamas sapratigi” (Senata 2010.gada 18.marta
spriedums lietd SKA-69).

Lidz ar to pamatots ir arguments kasacijas studzba par Komerclikuma 217.panta pirmas dalas nepareizu pieméroSanu un
iztulkoSanu, kas ir pamats sprieduma atcel$anai.

[6] Civilprocesa likuma 193.panta piektas dajas pirmais teikums noteic, ka sprieduma motivu daja tiesa norada lietd konstatétos
faktus, pieradijumus, ar kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradijumi.

Atzistot par spéka neesoSiem dalbnieku sapulces leEmumus, tiesa pretéji iepriekS§ minétajai normai nav devusi novértéjumu



apstakliem un pieradijumiem, uz kuriem savu iebildumu pamatoSanai atsaukusies atbildétaja, kas varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

[7]1 Apkopojot ieprieks izklasttos apsvérumus, Senats secina, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un
pamatotu, tadé| kasacijas sudziba apmierinama.

Ta ka spriedums ta parstudzétaja dala tiek atcelts, atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama
droSibas nauda.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Jelgavas tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu ta parstdzétaja dala atcelt un $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai.

Atmaksat SIA ,Elizabetes 12” droSibas naudu Ls 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetrus euro un 57 euro centus).

Spriedums nav parsiddzams.

Tiesnese E.Vernusa
Tiesnesis A. Lavins

Tiesnese M. Zagere



