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Kuldigas rajona tiesa
tiesnese Anita Sinmsone

izskatifja rakstveida procesa civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak prasitaja) maza apmera prasiba pret
/pers. B/ (turpmak atbildetajs) par parada piedzigu.

APRAKSTOSA DALA.

Prasttaja c€lusi prasibu pret atbildétaju un ludz piedzt no atbildétaja paradu par pakalpojumiem — EUR 146,95, izmaksu atlidzibu par
Mans komplekts Tigumu izbeigSanu EUR 654,50 un igunsodu par LMT pakalpojuma , Mans konplekts” pirmstermina izbeigSanu - EUR 1,99, ka art
tiesas izdevumus: valsts nodevu EUR 120,52, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus — EUR 4,70.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1716.panta pirné un otra dala, 1717., 1828. pantu.

Prasttaja prasiba paskaidrojusi, ka 2014.gada 27.jonja ar atbildetaju noslégusi LMT pakalpojunmu  figumu Nr./numurs/(turpmak  figuns).
Pakalpojumu liguma numurs vienlaicigi esot arT atbildétaja pieslieguma numurs telefonam

Liguns noslegts saskana ar ,L.MT Pakalpojunu liguma notetkumieny” (turpmak noteikumi), ar kuriem atbildetajs iepazinies nosledzot figunm.

2014.gada 27 junija atbildetajs nosledzis ar LMT un LMT Retail & Logistics SIA ligumu par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts™ (turpmak
Mans komplekts ). Saskana ar Mans komplekts noteikumiem, atbildetajs, samaksajot EUR 84, ieguva Ppasuma iekartu - mobilo telefonu Samsung SM
— G900F, kuras vertiba atbilstosi Mans konplekts figuma noteiktajam bija EUR 798.

Saskana ar figuma Mans komplekts noteikumiem, atbildétajs appémies nodrosinat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir akfivs 24 (divdesmit Cetrus)
menesus no Iiguma noslegsanas briza, un savlaicigi veikt figuma un noteikumos paredzetos maksajunmus.

Saskana ar Pakalpojumu figumu un Noteikumiem, atbildétajam katru menesi bija piendkums samaksat par sagemtajiem pakalpojumiem pilna
apnera, rekina noteiktaja kartiba.

Ta ka atbildétajs maksajumus neesot veicis, 2014.gada 30.jilija prasitaja Noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba, tikusi ierobezota
pakalpojumu sniegsanu atbildétajam.

Ta ka atbildétajs kavgjis rekina apmaksas termigu, prasitaja saskana ar noteikumu 32.punktu aprékingjusi un 07.08.2014. rekina ieklavusi
ligumsodu EUR 1,99 apnera par 05.07.2014 rékina summas EUR 33,09 samaksas termina kav&jumuno 21. 07.2014. lidz 01.08.2014.

Ligunsods par rékina apmaksas kavéjunmu aprékinats liguma spéka esibas laika par noteikta rékina apmaksas termina kavejumu, un tas neesot
palielinajies p&c Tiguma izbeigsanas.

Ta ka rekins par sanemtajiem pakalpojumiem neesot samaksats, prastaja 2014.gada 31.augusta saskana ar Noteikumu 8.2.punktu, izbeigusi
Pakalpojumu liguma darbibu un saskana ar iguma Mans komplekts noteikumu 4.2. 1. punktu, izbeigusi figumu darbibu.

Izbeidzot Mans komplekts figuma darbibu pirns noteikta termiga, atbilstosi igunu noteikumu 3.4. punktam, aprékinata izmaksu atlidziba EUR
654,50.

Nosledzot Mans komplekts igunu, atbildetajs sanema LMT finansgtu iekartu, un apnémas visa figuma darbibas laika maksat pakalpojumu ménesa
maksu, kas bija atbilstosa LMT finansgjuma apnmeram, t..i.ickartas veribai, no kuras atpemta iekartas pirkuma maksa un izdalita ar igunmu darbibas
termipa méneSu skaitu. Nemot véra atbildétaja umemtas saistbas, Mans komplekts figuma noteikumos bija paredzets atbildétaja pienakums iguma
pirmstermina izbeigSanas gadijuma maksat izmaksu atlidzibu.

Mans konplekts figuma notekunu 3.4.punkta, atbildétajs appemies figumu izbeigSanas gadjumd maksat izmaksu athidzibu, kas ir atbilstosa
pakalpojuma menesa maksai un tick aprekinata par tiem méneSiem, kuros atbildetajs nav izpildjjis saistibas veikt iguma paredzetas pakalpojuma meénesa
maksas samaksu. Lidz ar to, zbeidzot Mans komplekts figuma darbibu pirns noteikta termina, atbilstosi iguma noteikumiem, aprékinata izmaksu
atlidzba rada atbildétajam tadus izdevunws, kadi butu bijusi pilniba izpildot Mans komplekts Tigumu.

Prasttaja norada, ka ar atbildétaju nosleégtaja Mans komplekts liguma ietvertie noteikumi par ligumsoda aprekinu, atbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra ka uzraudzibas iestades viedoklim par tiesibu nornu interpretaciju, zvertgjot figunu noteikunu atbilstbu normativo aktu prasibam -
Pateretaju tiesibu aizsardzbas centrs, ,,Vadinjas taisniga elektronisko sakaru pakalpojumu figuma sastadianai”, 2012.gada 22.oktobris, 31.lapa,
3.1.2.2. punkts “Ligumsoda vai cita veida kompensacijas noteksana, ja paterétajam tiek subsidétas vai Tetas dazada veida iekartas”
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2014.gada 5.septembrT prasitaja nosttjusi atbildetajam gala aprekinu par summu EUR 803,44.

2014.gada 25.septembri atbildétajam nosiifita pretenzija ar igumu samaksat prastajam paradu.

P&c pretenzijas nostitiSanas, atbildétajs maksajumu paradu neesot samaksajis, tapec 2014.gada 14.oktobrT prasitajs uzdevis CREDITREFORM
LATVIJA SIA, veikt arpus tiesas parada atgiiSanu.

Prasttaja paskaidro, ka uz prasibas iesniegSanas bridi atbildétaja parads r EUR 803,44.

Prasttaja nav logusi lietu iztiesat tiesas sede.

2015.gada 5.oktobri, tiesa, ieraksfta sttjuma atbildetajam nosttjusi prasibas pieteikumu, lEmumu par lietas ierosinasanu, paskaidrojumu veidlapu,
kas atgriezti 2015.gada 10.novembrT atpakal tiesai, ar noradi — beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé, vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Nenot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa nolémusi izskatit lietu rakstveida procesa, nosakot, ka
sprieduma norakstu varés sanemt Kuldigas rajona tiesas kanceleja 2015.gada 16.decembriun2015.gada 10.novembrT nosiifjusi par to pusem
pazigojumu (lietas 33.lapa).

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.! panta otrd dala noteic — tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzvesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par siiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosufiti ar pasta stffjumu, vai treSaja diena no nosiifiSanas dienas, ja dokumenti nostiti ar
elektroniska pasta stffjunmu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par sk&rsli dokumentu
sapenSanai noraditaja adresg.

Tiesas dokumenti nosiitti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu (lietas 29.1apa).

Atbildetajs iebildunus pret prasibu nav celis. Lugunu lietu skaftit mutvardu procesa nav pieteicis.

MOTIVU DALA.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

LMT pakalpojumu Liguns un Liguns par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts™ (lietas 16.—17.lapa) pierada, ka puses 2014.gada 27.junija
noslegusas LMT pakalpojuma figumu Nr. /numurs/ un Iigunmu par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts”.

Saskana ar Mans komplekts Iigunu, LMT Retail & Logistics SIA pardeva atbildetajam subsidetu iekartu - mobilo telefonu Samsung SM —
GI00F (lietas 17.lapa) ar pirkuma maksu EUR 84, nodotas iekartas vertiba ir EUR 798.

Saskana ar liguma Mans komplekts noteikumiem, atbildetajs appemies nodrosinat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir akfivs divdesmit Cetrus nmenesus
no figuma noslegsanas briza.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Tiguns uzliek hidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ligums pierada, ka pakalpojumu figuma numurs vienlaicigi ir atbildétaja telefona piesleguma numurs. Pakalpojumu figumi noslegti
saskana ar ,,LMT Pakalpojumu figuma noteikumien”, ar kuriem atbildetajs ir iepazinies, nosledzot pakalpojumu figumu, to parakstot.
Paskaidrojumi liecina, ka atbildetajs saistibas nav pildijis, nav ne apstridejis, ne ar celis iebildumus pret ligumiem.

Izvertejot mingtos figumus, tiesa secina, ka atbildetajs un prasttajs ir nosledzs tiesiskus pakalpojunm figunmus un atbildetajam radusies saistiba un
pienakums maksat prastajai maksu par mobilo telefonu, ta abon€Sanu un izmantotajiem pakalpojumiem, saskana ar figumos noteikto karfibu un
nosiittajos rekinos noradttajos terminos.

Tiesa atzist, ka saskana ar puSu noslEgtajiem Iigumiem par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts”, atbildétajam radusies saistiba pret prastaju
izpildtt liguma nosacjumus un veikt norekinus figuma noteiktaja kartiba un termina, ka ari nodrosinat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir akfivs 24 méneSus no
liguma Mans komplekts noslégsanas briza.

Paskaidrojumi, pretenzija (lietas 21.lapa) pierada, ka 2014.gada 30.jonja prastaja Liguma Noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba,
pakalpojumu sniegSanu atbildétajam ierobezojusi un 2014.gada 31.augusta, saskana ar Noteikumu 8.2.punktu izbeigusi Pakalpojumu figuma darbibu, ka
ari saskana ar liguma Mans komplekts noteikunm 4.2. 1.punktu, izbeigusi Mans konplekts figuma darbibu.

Mingtais pierada, ka visi noslegtie ligumi ir izbeigti 2014.gada 31.augusta.

Mans komplekts figumu noteikunu 3.4.punkts (lictas 17.lapa) pierada, ka atbildétajs apnémies ligumu izbeigSanas gadijuna, nekavjoties atlidzinat
izmaksas, ko aprékina, nemot véra iekartas vertbu, un kas atbilst LMT izdevumiem. Izmaksu apmeru, ko abonents atlidzina LMT, nosaka, reizinot
1.lapaspusg noradito izmaksu athidzbu par vienu menesi ar menesu skaitu, ko aprékina, no Liguma 1.lapas pus€ noradita Liguma darbibas termina
menesu skaita, atpemot pilno faktiskas Liguma darbibas menesu skaitu idz liguma izbeigSanai.

LMT pakalpojumu , Mans komplekts™ liguns (lietas 17.lapa) liecina, ka atbildetajam nodotas iekartas vértiba ir EUR 798.

Parada aprékins (lietas 6. — 10.lapa) un rekini (lietas 18.—20.lapa), kas izrakstiti 2014.gada 20.jilija, 2014.gada 22.augusta un2014.gada
5.septembr pierada, ka atbildétaja parads pec liguma par sagemtajiem pakalpojumiem ir EUR 146,95 un izmaksu atlidziba par Mans komplekts igunu



izbeigsanu EUR 654,50, Tidz ar to kopgjais pamatparads ir EUR 801,45.

Mingto rekinu apmaksas termmp$ ir iestajies, atbildetdjs paradu nav samaksajis, nav arl apstridgjis parada summu. Atbilstosi minétajam no
atbildétaja par labu prasitajam piedzenams pamatparads — izmaksu atlidziba 654,50 EUR (iekartas vériba) un maksa par sniegtajiem pakalpojumiem
EUR 146,95.

Parada aprekins pierada, ka prasttaja aprékinajusi igunsodu EUR 1,99 apméra.
Rékini un pretenzija (lietas 19. — 21.lapa) pierada, ka atbildétajs nformets par saistbu apmeru un sekam, kuras iestasies saistibu neizpildes
gadijuma.

Saskana ar Pakalpojumu igumu noteikumu 32.punktu par r€kina apmaksas kavejumu prasitajai ir tiesibas aprekinat igunsodu 0,5 % apmera no
nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Prasitaja aprékinajusi igumsodu par 05.07.2014. rékina Nr. 30275307001 apmaksas kavejumu par
12 dienam no 21.07.2014 idz01.08.2014 EUR 1,99 apnera. Prasttajas aprékinatais igumsods par rékina apmaksas kav&jumu atbilst Civillikuma
1716.panta noteiktajam apmeram, fidz ar ko tas ir piedzenams no atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1717. pantu igumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arf citas vertibas.
Ligunsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudejumu liehu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas.
Izvertgjot igumsoda EUR 1,99 raksturu, pec figuma , Mans komplekts”, tiesa secina, ka tas ir saprafigs un samerigs un piedzenans no atbildetaja.

Atbildetajs parakstot pirkuma figumu un pakalpojumu figunu, appmies izpildit visus ligunu notetkumus. Lidz ar to, ligunu nosactjumi atbildétajam
ir saistosi un vigam tie ir japilda.

2014.gada 25.septembra Pretenzija (lietas 21.lapa) apliecina, ka atbildétajam nosiittta pretenzija par parada apmaksu. Prastajas paskaidrojumi
apliecina, ka atbildetajs savas saistibas nav izpildijis aripec pretenzijas nosiiti¥anas.

Tiesa uzskata, ka pamatoti prasitaja [idz piedzit no atbildetaja ligumsodu EUR 1,99 apmera par saistibu neizpildi noteikta termina.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildeétajs lietd nav iesniedzs pieradfjumus tam, ka
savas saistbas pret prastaju bitu izpildjjis. Atbildétajs nav apstrid€jis ne parada esanibu, ne prastajas noradito parada summu apnery, ka arf nav
iesniedzis nekadus pieradijumus, kas liktu apSaubit prasitajas iesniegtos pieradijumus un parada aprekinu.

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka prasiba atzistama par pieraditu prasitajas noraditaja apmera un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams parads
par sapemtajiem pakalpojumiem EUR 146,95, izmaksu atlidzibu par Mans komplekts ligumu izbeigSanu EUR 654,50 un higunsods par termina
neapmaksato rekinu EUR 1,99.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama lieta samaksata valsts nodeva — EUR 120,52
un izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu — EUR 4,70.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, piedzit no atbildétaja valsts laba izdevumus par pavestu piegadasanu— EUR 1,50.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, sprieduma rezolufivaja dala noradtt
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus, minot to apmeru.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillkuma 1757. un 1765.pantu, noteikt, ka prasttajai lidz sprieduma izpildei ir tiesbas sanemt
likumiskos 6 % gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1pantu, noteikt, ka atbildétajai labpratigas sprieduma izpildes termip$ i 10 dienu laka no sprieduma
stasanas speka.

REZOLUTIVA DALA.
Nemot véra minéto un pamatojoties vz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 56.pantu, 59.pantu, 189.pantu - 193.pantu, 195.pantu,
204. 1pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.

Piedztt no /pers. B/, /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas numurs 50003050931,
paradu par sniegtajiem pakalpojumiem EUR 146,95 (viens simts Cetrdesmit sesi euro un devindesmit pieci centi); izmaksu atfidzibu par Mans komplekts
ligumu izbeig§anu EUR 654,50 (sesi simti piecdesmit etri euro un piecdesmit centi), igumsodu par rékina apmaksas nokaveéjumu EUR 1,99 (viens euro
un devindesmit devini centi), ka ar lieta samaksato valsts nodevu EUR 120,52 (viens simts divdesmit euro un piecdesmit divi centi), izdevumus par tiesas
pavestu piegadasanu — 4,70 (Cetri euro un septindesmit centi), veicot samaksu norékinu konta Nr.LV21HABA0001408032543, AS Swedbank.

Noteikt, ka prasttajai ir tiesibas, lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas par pakalpojumiem EUR
146,95 un ligumu izbeigsanu EUR 654,50.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, par labu valstij izdevumus par pavéstu piegadasanu EUR 1,50 (viens euro un piecdesmit centi).



Noteikt, ka spriedumu var izpildit labprafigi 10 dienu laka no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjijai, stidZibu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A. Sinsone



