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Bauska, 2017.gada 24.aprili
Bauskas rajona tiesa §ada sastava
tiesas sedes prick$sedétaja MRibina
ar sekretari K.Slosbergu
piedaloties prokurorei L.Skuropatei
advokatei . Tomanei
cietusa parstavei V.Olhovai

2017.gada 19.-24.aprili izskatija atklata tiesas s€d€ Bauska, Zala iela 12, krimnallietu, kura apsiidzeta
/pers. FJ, personas kods /personas kods/,

péc Kriminallikuma 260.panta 1.!dalas (likuma redakcija lidz 01.04.2013),

parbaudgusi un novertejusi krimnallieta esoSos materialus tiesa,

konstaté&ja:

ka /pers. F/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunws, ka rezultata cietusais /pers. G/ guva videja smaguma miesas bojajuns,
pie sekojoSiem apstakliem:

2011.gada 15.aprili ap plkst.08.15 /pers. F/ vadija automasinu VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Bauskas novada, Vecsaules
pagasta pa caurbraucamo ceju apdzvotai vietai Ozolaine, cela posma, kur darbojas cela zime 121 ,Bemi” (celu posns bermu iestades tuvuma, kur uz
brauktuves peksni var uziet berni) ar papildus zimi 803 ,,Darbibas zona” ar noradi 150m, kas norada garumu cela bistamajam posmam, kas apZinéts ar
bridinajuma Zimém, vai aizlieguma Zimes darbibas zonu.

Tuvojoties autobusu pietura ,Ozolaine” apturétajam autobusam Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /TL numurs/, redzot, ka tas aprikots ar
bérnu parvadasanai atbilstosu pazianas zimi, uzrakstu ,,SKOLENI, papildus lukturiem un to, ka no minéta autobusa izkapj skoleni un $kérso brauktuvi,
zinot, ka autobusu pieturas otra pus¢ atrodas skolas €ka, kurp skolnieki dosies, /pers. F/ neizvélgjas drosu braukSanas atrumu, radija celu satiksmes
situaciju, kas liedza nepiecieSanibas gadijuma brenwzet un savlaicigi apturét transportlidzekli, ka rezultata nenovérsa uzbraukumu mazgadigajam /pers. G/,
kuru ar automastas kreiso prieks€jo sparna dalu notrieca uz asfalta, nodarot miesas bojajumus: adas nobrazumu labas aizauss rajona, kreisas acs
augsgja plakstina, smadzequ satricinajunmu, laba augsstiba kaula izumu vidgja 1/3, kas péc sava rakstura kvalificgjami ka vid€ja smaguma miesas
bojajumi, kas izraisjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laku virs 21 dienas.

Nepieversot pietiekamu uzmanibu cela situacijai un tas izmainam, ignorgjot satiksmes drosibu un to vai vadot transportlidzekli, nenodaris
kaitgjumu citiem satiksmes dalibniekiem, /pers. F/ parkapa Celu satiksmes likuma 19.panta 1.punkta un 3.punkta nosacjumus un 2004.gada 29.jinjja
MK noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikum’™

- 10.punktu, kura noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksimei bistamas vai satiksmei traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaudgjunus;

- 112.punktu, kura noteikts, ka transportlidzekla vadtajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu
satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas fpatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena),

- 113.punktu, kura noteikts, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamant, vipam
jasamazina brauksanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc;

- 165.punktu, kura notekts, ka tuvojoties apturetam transportlidzeklim kuram uzstadta bemu grupas parvadasanas paziSanas Zime,
transportlidzekla vaditajam jabrauc ar tadu atrumu, lai, ja nepiecieSans, varetu apturét transportlidzekli un palaist garam bernus, kas skérso brauktuvi.

Ar savu richu/pers. F/ izdarfa mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta 1.!dald (likuma redakcija Hdz
01.04.2013).

Saskana ar 1998.gada 3.maija Eiropas Savienibas Padomes Regulu (EK) 974/98 par eiro ievieSanu un Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta
otro dalu, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu, apsiidziba noraditas summas latos tiesa parrékindja Euro naudas vieribas, no aprékina, ka Ls 1
atbilst 0,702804 Euro.

Tiesas procesa apstidzeta /pers. F/ savu vainu viai izvirzitaja apstidziba neatzina, pieteikto kaitgjuma kompensaciju neatzina, un izmantoja savas
tiesibas neliecinat.

Tiesa, parbaudot cietusa /pers. G/ un cietusa parstaves /pers. K/ liecibas, liecinieku /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/,
Jpers. S/, /pers. T/ liecibas, lietas materialus, atrod, ka /pers. F/ vaina noziedziga nodarijuma izdarand, kas paredzéts Kriminallkuma 260.panta 1.'daja
(likuma redakcija lidz 01.04.2013) ir pilniba pieradta.

Cietusa parstave /pers. K/ tiesas procesa liecinaja, ka dels par notikuso neko ti nav vargjis pastastt. VinS nemaz nav sapratis, kas notika. Vinai
visu stastijusi aculiecinieki.

Uztur kaitSjuma kompensaciju 7100,13 euro (Ls 4990), kas sastav no morala kaitgjuma 4268,62 euro (Ls 3000), mantiska zaudejuma 1835,50



euro (Ls 1290) un 996,01 euro (Ls 700) advokata pakalpojumi kriminalprocesa. Dokumentus par mantiskiem zaudéjumiem uzradit nevar. Visus
izdevumus noradijusi iesnieguima, t.i., arsta apmeklejumi, operacijas, procediru izdevumi, pécoperacijas izdevumi, ka ari izdevumi, kas saistiti ar darba
kav&jumiem, jo zaud&jusi dalu no algas, un izdevumi, kas saistiti ar medikamentu iegadi. Apdro§inasanas kompanija, kura bijusi apdrosinata apstidzEtas
automasina, vina nav versusies.

Dalu ¢eku nodevusi VID kopa ar deklaraciju, lai tiktu atgriezta parmaksa. Nav domgjusi, ka bis jatiesajas, tapec cekus nav saglabajusi. Kaitgjuma
kompensacija i sastadita par vinai nodaritajiem materialajiem zaudgjumiem

Liecinieks /pers. L/ tiesas s€d€ liecingja, ka 2011.gada aprili vips vadija autobusu, kas parvada skolenus. Uz autobusa ir pazianas zime. Autobuss
nav parbiivets, kads tas bijis notikuma diena, tads i arT Sobrid. Atbraucot Ozolaing uz pieturu pie skolas, laidis ara beérnus. Puika skr€ja pari celam, un
preti braucosa automasina puiku aizkera.

Automasinu vips ieraudzgjis, kad autobusa durvis bija atvertas vala. Vina viedoklis, ka apstidzetas automasina brauca ar atrumu 30-40km'h. Berns
izskr€ja vz cela no autobusa aizmugures. Sitienu vinS ieraudzija atpakalskata spoguli.

Taja diend autobusa nebija neviens pieaugusais. Autobusa ir jabiit vienam pieaugusajam pavadonim, vin$ nezin, kap€c taja diend pavadona nebija.
Parasti autobusa brauc skolotaja /pers. O/. Autobusam ir divas durvis, bérmu kustiba notiek pa vid€jam durvim. Cietusais zens ka parasti pirmais izleca
ara no autobusa, aizskrgja uz autobusa aizmuguri, tad skr€ja pari celam. Vieta, kur cietusais Sk€rsoja brauktuvi, celam nebija sadalosa josla. Gajgju
pareja no autobusa pieturas atrodas uz prieksu pie krustojuma, apmeram 30-40m attaluma. Beri, iZkapjot no autobusa, neskerso celu pa gajeju pareju,
bet vienkarsi iet pari celam.

Cietusais zens skrja uz skolu. Pec negadijuma marsruts tika zmaintts un bermi tiek izlaisti uz laukuma pie skolas, nevis uz cela.

Lieciniece /pers. M/ tiesas s€de liecinaja, ka vipa macijas Ozolaines pamatskolas 9.klase. 2011.gada 15.aprili vini brauca uz skolu, autobusa
Soferis apstajas pietura, laida ara bérnus. Autobusa brauca bémi vecuma no pieciem gadiem lidz 9.klases skoleniem. Autobusa nebija neviena picaugusa.
Kad autobuss apstajas, visi bemi kapa ara. No veikala puses brauca automasina. Beémi skr€ja pari celam, notika trieciens, ko var€ja dzrdét, un pa gaisu
aizlidoja bérna zabaciys. Vina pieski€ja pie notrickta béma, vipam pa muti tecgja asinis, kaja bija sapampusi. Izkapa autobusa Soferis, no automasinas
izkapa autovaditaja. Kads bems aizskrgja uz skolu un pasauca audzinataju. Viga neredzgja, vai notriektais bémns skrja pirmais pari celam No autobusa
beémi kapa ara pa vidgjam durvim.

Vina neredzgja bridi, kad tika notriekts béms, viga dzirdgja triecienu un redzgja, ka pa gaisu aizlido béma zabacis. Berns bija nokritis preti
pieturai, lielu gabalu no automasias. Autobuss bija oranza krasa ar uzrakstu ,skoleni.”

Liecinicks/pers. P/ tiesas procesa liecingja, ka brauca no Brunavas uz skolu Ozolaing. SEdgja Sofera pusg, tresaja sedekli no aizmugures pie loga.
Tebraucot Ozolaing, autobuss apstajas cela labaja pusé preff Ozolaines pamatskolai, kas atrodas celam pari kreisaja pusé. Soferis atvéra durvis. Pirmie
saka kapt ara mazie bérni, jo skold, kas atrodas pari celam, méicas bérmi no piecu gadu vecuma lidz 4.klasei, par&jiem jabrauc talak. Redzgja, ka pa celu
preti autobusam brauc busins balta krasa, lickas, ka tam vargja biit atrums 40-50knvh. Tur ir atruma ierobezojums 30km'h. Skatijas pa logu, ka brauc
busins, redzZja, ka viens béms pargaja pari celam, tad otrs gaja pari un vipam uzbrauca automasina. /pers. G/ izski€ja no autobusa aizmugures, vins bija
gandriz cela vidl, kad vinam uzbrauca busins. BusinS Leonu aizk@ra ar kreiso pusi, priekSpusi. /pers. G/atlidoja no busina vz prieksu, vigaprat, kadus
10m Péc tam busin$ nobrauca mala, no ta izkapa sieviete, kura piesteidzas pie Leona. Leons kadu britipu bija bezsamana, vismaz pusminiiti. Atro
palidzibu izsauca /pers. M/.

Automasina brauca virziena uz Bauskas pusi, pret€ja virziena autobusam. VinS nevar pateikt prectzu busina atrumy, bet doma, ka busins brauca uz
50knvh, tas noteikti nebija 30km/h.

Liecinieks /pers. N/ tiesas s€d€ liecindja, ka konkréto celu satiksmes negadijunmu atceras dalgji, tas vargja but 2011.gada 15.aprili. Neatceras, vai
uz notikuma vietu izbrauca viens pats, vai ar parinieku. Sastadija celu satiksmes nogadijuma protokolu, merjumus veica ar merlenti. Konstatétos izmérus
noradija shémg, kas atrodas otra pus€ protokolam. Ja brenzeSanas pedas bija, tad tam jabut atspogulotam shéma. Autobusam krasojunu neatceras, bet
tas atradas pieturd, braucot virziena no Bauskas, labaja pus€. Kad vins ieradas notikuma vieta, cietuSais uz cela braucamas dalas neatradas. Prectzi
nebija iespgjams noteikt sadursmes vietu, jo ar citu automasinu riepam stikla lauskas tika nonestas no cela braucamas dalas. Atceras, ka negadjuma
vieta bija uzstadita S18.cela Zime - apdzivotas vietas sakums. Ja nekliidas, bija vel kaut kads atruma ierobezojuns, iesp&jans, ka, no Bauskas puses
braucot, bija atruma ierobezojosa cela zime ar noradi “30”.

Atceras, ka brauca skattties pa celu no vairiigds automasias puses, $aja cela puse neviena atruma ierobezojosa zime neatradas, ka tikai apdzvotas
vietas sakuns. Zimes darbibas zona ir lidz tuvakajam krustojumam, vai lidz ierobezojuma partraucosai Zimei. Ja uz Zimes ir noradi metri, tad ta darbojas
tik metrus, cik noradis.

121.cela Zime nozine, ka autovaditajam jabiit uzmanigam un jasamazina brauksanas atrurs.

803.cela Zime nozime - bérni un zimes darbibas zona.

Celu satiksmes negadfjuma protokola notikusa aprakstu vin$ veica pec to personu teikta, kuras bija uz vietas negadjuma bridi, pec autobusa
Sofera un pec apstdzetas teikta, iespejams, vel pec kadas personas teikta.

Lieciniece /pers. O/ tiesas sedg liecingja, ka 2011.gada vina stradaja skola par skolotajas paligu. Notikuma rita ka parasti vina palidzgja skolotajai
sagaidit bérnus. Taja 1t vina neaizgaja lidz autobusam, gaidija skola. Skola ieskr€ja bémi, pirmais bija /vards/, kur§ satraukuma teica, ka /vards/ ir
notriekts. Vina skigja skafities, redzgja, ka /pers. G/ gul zen€ bezsamana, vipam bija viena kurpe. No automasinas izkapa vaditaja, lai sniegtu palidzibu.
Berms atradas cela vidi, nevar pateikt, cik metru attaluma no skolas autobusa. Notikuma vieta ir gajgju pareja un cela Zimes 30knvh, tas ir no abam cela
pusém. S Zimes vina ir redzgja, jo iet tur katru dienu.

Autobuss bija oranza krasa, aprikots ar Zimém un skanas signaly, lai biitu dzirdams, ka ir atvesti berni.

Vina un zena klases audzinataja /pers. L/ iedeva cietusa zeéna mammai Ls 100. Ta vigam lika izdarit skolas direktore /Vards/. Vias to iedeva no
savas naudas. Vel vinas nopirka mandarinus un vél kaut ko cienastam Kad vinas deva naudu, teica, ka tas i arste€Sanai.

Eksperts /pers. T/ tiesas s€de apstipringja lietd sniegta eksperta atzinuma Nr.86 izdarttos secindjumus un paskaidroja, ka, secingjumi izdarti izejot
no ta, kadi miesas bojajumi ir konstateti cietuSajam. Zinot to, ka ir noticis celu satiksmes negadfjums, var domat, ka automasia uzsita gajéjam pa labo
pusi. Miesas bojajumi drizak var rasties no sitiena, nevis no atlidoSanas un atsiSanas pret kaut ko. Miesas bojajumus vargja giit celu satiksmes
negadijuma laika.

Eksperts /pers. W/ tiesas sedg liecingja, ka ekspertiz€ bija uzdoti jautajumi, kas redzami eksperfizes atzinuma. VipS apstiprinaja eksperta atzinuma
Nr.12-359 izdarttos secinajunmus un liecindja, ka secinajumu dala, 5.6.punkta, noradts, kadai bija jabiit automasmas vaditajas /pers. F/ ricibai gadjuma,
ja vina ieraudzzja pietura apstajuSos autobusu, kas parvada skolenus. Normativie akti nosaka stingras prasibas redzot pietura vai cela mala autobusu, kas
parvada skolenus. Autovaditajam ir japaredz bistaniba, kas var€tu rasties, izejot bérmiem no autobusa aizsega. Vinai vajadzgja apturet savu vadito
transportlidzekli. Prasiba ir loti stingra, tapat ka uz gaj&ju parejas. Eksperta atzinuma Nr.12-359 4.lapa ir paskaidrots, ka mingtais autobuss ir moderni
aprikots un atbilst visam prasibam - ar pazi§anas zimem, papildus elementiem, krasojumiem.

Turklat eksperts uzturSja ari2011.gada 4.jilija eksperta atzinuma Nr.11-954 izdarfos secingjumus. Saja eksperta atzinuni tika vertéta gajeja



riciba. /pers. G/ nav novertejis cela situacijas bistanibu un ir pielavis kltdu.

Lieciniece/pers. T/ tiesas procesa liecinaja, ka strada Bauskas novada socialaja dienesta par psihologu. Saja lieta ar cietuso /pers. G/ ir saskarusies
nopratinasanas laika. Uzskata, ja cietuSais béms ir sniedzis liecibu p&c notikuma, vins varétu liecinat ari tiesas s€dg, tacu liecibas, ko sniegtu cietusais, var
bit neobjektivas. Cietusais atceras, ka vins izskr€jis no autobusa, bijis trieciens un vips cietis, ta ir loti &a epizode, un ir jau pagajusi trisarpus gadi. Berns
jau tad atcergjies maz un Sodien var atceréties vél mazak. Prieks tada vecuma be&mam trisarpus gadi i loti ilgs laka posms, tapec vina ka psihologs
nesaskata lietderbu cietuso pratinat tiesas s€de.

Cietusa/pers. (/ liecibas, sniegtas pirmstiesas procesa, tiesa parbauda Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba, ka vins Davinos iekapa
skolas autobusa, lai brauktu uz Ozolaines pamatskolu. VS viens pats atnaca uz autobusu. Skolas autobuss aizveda vigu uz Ozolaines pieturu, netalu no
skolas. Vip$ izkapa no autobusa pa vidéjam durvim, nonaca autobusa aizmugure un grib&ja skriet pari braucamajam celam, bet peksni vipam no
aizmugures meitene varda Krista no 1.klases vai 2.klases, parava viu aiz kapuca, kas bija vigam uzvikts uz galvas. Meitene norava vigam kapuci no
galvas, lai vig$ biitu uzmanigs un neskrietu pari celam. Vigs iekoda meitenei un skr&ja pari celam.

Skr&ja pari celam, jo cela otra pusg stavgja vipa skolotaja Inara. Zinaja noteikumus, kas jaievero Skersojot braucamo celu, ka japaskatas pa labi
un pa kreisi. Bet taja a vigS ta nedarja. Pec tam vips ta ka aizmiga, kad pamodas, redzgja, ka pie vipa ir arste, kura vigam iepot&ja miega Zales.
Atceras, ka vinu vz nestuvem nesa uz masSiu. Vigam sap€ja kajipa. Vigu aizveda uz slimnicu Riga. Vigam prieksa uz cela izskrgja Maikls, kurS i
piecgadnieks, vinu maca skolotaja Inara, bridi, kad vins Skérsoja celu, aiz vipa ski€ja /pers. AH/ (1.sgjums 11.81.-83).

Bez minétajam liecibam apstidzetas /pers. F/ vaina pieradita ar1 ar lietas materialiem to savstarpgja saistiba un kopsakariba.

No tiesas sede parbaudias Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturtas dalas kartiba apstdzetas /pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas
(1.s&jums 1132-34., 107) redzams, ka 2011.gada 15.aprili ap plkst.08.15 lidz plkst.08.20 brauca ar vira automasinu /TL marka/, valsts registracijas
numuru nezina, no majamuz Bausku. Brauca pa caurbraucamo celu cauri Ozolainei. Pa So celu brauc loti biezi. Laika apstakli bija skaidri, spidgja saule.
Cel8 bija labi parredzans. Cela saguns asfalts, kas bija sauss. Vina bija piespradzgjusies. Cela labaja pusg ir zZime, ka tur ir skoleni un norade 150m, pec
tam, apmeram pec S0m ir gajéju pareja. PEc apmeram 100m kreisaja puse ir autobusa pietura “Ozolaine”, ari cela labaja pus€ nedaudz talak ir autobusa
pieturvieta. Starp abam pieturam attaluns ir ap 20m. Cela labaja pusé ir skola. Brauca ar atrumu ap 40kmvh. Redzgja, ka cela kreisaja pus€ ir apstajies
skolenu autobuss, ka pa prick$€jam durvim kapj ara bémi, daz jau bija izkapusi un stavgja turpat pie autobusa un nekur negdja. Brauca garam
autobusam, tad peksni no autobusa aizmugures vinas automasinas prieksa izskréja puika. To ieraugot, vina parava stiiri nedaudz pa labi, tacu nevar€ja no
sadursmes izvairtties, jo puika skr&ja galvu nodiris, neskatoties ne vz vienu pusi. Puika ieskr&ja automasias kreisaja, pricksgja stirl. Vipa dzirdgja tadu
atsitienu, tad paskafijas atpakalskata kreisas puses sanu spoguli un redzgja, ka puka salimis. Vipa uzreiz apstajas cela labaja pus€ un aizskrgja pie
cietusa. Puika gulgja ta ka vairak vz kreisajiem saniem, cela vidii 4-6mno autobusa aizmugures.

Tad izsaukusi vietgjo feldSeri, kura iepot&ja zénam analginu, tad zvanijusi atrajai palidzbai un policijai. Atbrauca atra palidzba, z&nu sapotSja un
aizveda uz Rigu, uz Vieribas gatvi.

Sevi par vainigu notkusaja CSNg neuzskata, jo béms izski€ja tuvu vinas vaditas automasinas VW Multivan prieksa, vina pat nav pasp&jusi
nospiest brenwzes.

No celu satksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ 088288 redzams, ka celu satksmes negadijuns noticis 2011.gada 15.april
plkst.08.15 Bauskas novada, Vecsaules pagasta, Ozolain€. /pers. F/ vadija transportlidzekli VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa
caurbraucamo celu caur apdzivotai vietai Ozolaine. Automasinas VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, fpasnieks ir SIA “R plus R”
(1.s&jurrs LL6).

No 2011.gada 23.majja eksperta atzinuma Nr.86 (Dzvas personas tiesu mediciiskas ekspertizes) redzans, ka /pers. G/ konstatéti sekojosi
miesas bojajumi: adas nobrazums laba aizauss rajona, kreisas acs augseja plakstina, smadzenu satricinajumu, laba augsstilba kaula ozums vidgja 1/3, kas
pec sava rakstura kvalificgjami ka vidgja smaguma miesas bojajumi, kas izraisgusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laku virs 21 dienas (1.s&jums L119-
20).

No autobusa Mersedes Benz Intamo E, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola un tam pievienotam fototabulam redzams, ka
autobuss priekSpuse aprikots ar bérnu parvadasanai atbilstosu pazisanas zimi, priekSpusé uz autobusa i uzraksts “skoleni”’, autobusam ir papildiukturi,
autobuss krasots spilgta oranza krasa (1.sgjuns 11.93-97,108).

No02012.gada 21.maija autotehniskas eksperfizes atzinuma redzams, ka nav iesp€jams noteikt automobila VW Multivan, valsts regjstracijas
numurs /TL numurs/, braukSanas atrunu pirms uzbraukuma gajéjam

Pie brauksanas atruma 30kmvh, 40kmvh, 50kmvh automobila VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja nevargja brenzgjot
apturét transportlidzekli idz gajeja kustibas nijai un noverst uzbraukunu.

Situacija, ja automobila VW Multivan, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja redz8ja apturétu autobusu, kam priek$a bija bérnu
parvadasanai atbilstoSa paziSanas 7ime, uzraksts “SKOLENI", papildus lukturi, tad vinai bija jabrauc ar atrumu, lai varétu apturét transportlidzekli un dot
ceju beémam, kas $kersoja brauktuvi. Automobila VW Multivan vaditaja, tuvojoties skolénu autobusam, braucot ar izvéleto braukSanas atrunmu, radja
celu satiksmes situaciju, kas liedza vigai bremzgjot apturét transportlidzekli un noverst uzbravkunu. Lidz ar to automobila VW Multivan vaditajas riciba
bija notikusa CSNg iemesls (1.sgjuns LL100-104).

Analizgjot kriminallieta apkopotos pieradjumus, tiesa uzskata, ka apstdzetas /pers. F/ darbibas pamatoti kvalificgtas pec Kriminallikuma
260.panta 1. dalas, jo vinas pielautie CSN prasibu parkapumi ir céloniska sakariba ar notikuSo celu satiksmes negadfjumu un iestajusas sekam — /pers.
G/ nodarttajiem vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisgusi ilglaicigu veselibas trauc€jumu uz laiku virs 21 dienas.

Nosakot sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta un 46.panta, t.i., nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu,
vainigas persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Krimnallikuma 5.panta otraja dala noteikts, ka likumam, kas atzist nodarfjumu par nesodamu, nikstina sodu vai citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, i atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdariti pirns attiecigd likuma speka stasanas.

Nemot véra, ka Kriminallikuna 260.panta 1. dalas sankcija (kuma redakeija fidz 03.12.2015) paredz mazaku brivibas atpemanas sodu, t.1.,
brivibas atgensanu uz laku Iidz trim gadiem un neparedz papildsoda piemerosanu, tadgjadi ta apsiidzetajai ir labveligaka, tiesa, nosakot apstidzetajai
sodu, to nem vera.

Turklat, tiesa nem vera apstakli, ka arT gajejs pirms brauktuves ske€rsoSanas nav novertgjis attalunmu fidz automasiai VW Multivan un automasias
bravksanas atrumu, nav parliecindjies par to, ka brauktuves Sk&rsoSana nav bistama un, ka netiks traucgta transportlidzeklu satiksme, kas bija notikusa
CSNg rasanas iemesls.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. F/ izdarfja mazak smagu noziegumu, par ko likumdevgjs ir paredzgjis sodu gan brivibas
atnensanas veida, gan piespiedu darbu veida, gan naudas soda veida.

Atbildibu nikstinosu apstakli un atbildibu pastiprinosu apstakli /pers. F/ darbibas tiesa nesaskata.



Parbaudot apstidzetas persoribu, konstatéts, ka /pers. F/ agrak nav sodtta (1.s€jums 1125), narkologa un psihiatra uzskait€ nesastav (1.s€jums
1130, 31), majsaimniece, vinai ir deklargta dzves vieta (1.s€jurms 1123).

Nemot vera augstakmingto, apstidzetas atticksmi pret izdartto, ieverojot prokurores atzinumu par soda veida pienm€rosanu apsidzetajai, tiesa
uzskata, ka sods /pers. F/ nosakams Kriminallikuma 260.panta 1. dalas sankcijas ietvaros, piespiedu darbu veida.

Cietusa parstave /pers. K/ iesniegusi kait€juma kompensacijas pietelkkunu 7100,13 euro (Ls 4990) apnmera (11141), ko veido izdevumi, par
advokata sniegto juridisko palidzibu 996,01 euro (Ls 700) apmera, mantiskie zaud&jumi 1835,50 euro (Ls 1290) apmera un par moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam 4268,62 euro (Ls 3000) apmera.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu, cietusas parstavei /pers. K/, kura kriminalprocesa parstavéja cietusa /pers.
G/ intereses, radusies izdevumi par advokates sniegto juridisko palidzibu un tie vertSjami ka citi procesualie izdevumi, kas radusies kriminalprocesa.
Tapeéc no apsiidzetas /pers. F/ cietusa parstaves /pers. K/ laba ir piedzenami 996,01 euro, kas ir vigas izdevumi sakara ar zverinatas advokates
V.Olhovas sniegto juridisko palidzibu $aja kriminalprocesa.

Automasina VW Multivan, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, nepieder apstidzetai /pers. F/, bet gan SIA “R plus R". Saskana ar Tiesu
prakses apkopojunu par morala kaitgjuma atlidzinaSanu krimnalprocesa, $ados gadijumos kait€juma kompensacijas var izskaft tikai civiltiesiska karta,
pieaicinot So juridisko personu, kas ir paaugstinatas bistanibas avota Ppasnieks.

Krimnalprocesa likuma 350.panta noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjunu
radjusi kaitSjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunmu par moralo aizskarunm, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu, Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmas dalas, ka cietuSajam kompensacijas apners par moralo aizskarunu un fiziskam cieSanam tikai janorada, Krimnalprocesa likuma
352.panta pirmas dalas, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikkumu un pgemot vera noziedziga nodarjuma smagunu un
izdar8anas raksturu, morala aizskaruma dzijumu un raksturu.

Nemot vera, ka mantiska zaudejuma gadijuna likums uzliek par pienakumu prasitajam pieradit zaud&junu, tacu cietusa parstave /pers. K/, lidzot
piedzt mantiskos zaud&jumus 1835,50 euro (Ls 1290) apnera, nav iesniegusi tiesai nevienu dokumentu, kas apstiprinatu cietu$a prasjunm, tiesa
uzskata, ka kait€juma kompensacija nav nosakama.

Turklat, tiesas sedg cietusa parstave /pers. K/ noradia, ka prasa kompensaciju par vigai sagadatam moralam cieSanam, tacu viga nav atzita par
cietuSo kriminallieta, bet gan par cietusa likumisko parstavi, jo par cietuSo lieta ir atzits mazgadigais /pers. G/. Saskana ar Krimindlprocesa likuma
350.panty, kait€&juma kompensaciju var prast par cietuSajam radito kaitgjum, nevis par viga matei raditiem izdevumiem

Nemot véra mineto tiesa uzskata, ka kaitgjuma kompensacija dala par mantisko zaud&jumu 1835,50 euro apméra un moralo aizskarumu 4268,62
euro apmera nav nosakama, dodot cietuSajam tiesibas prast ta atlidznasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera iepriek§ mingto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda:

Jpers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzts Kriminallikurma 260.panta 1.!dala un sodt vigu ar piespiedu darbiem uz
100 stundam
Drosibas lidzeklis /pers. F/ netika piemerots.
Piedzt no /pers. F/ cietusa parstaves /pers. K/ laba 996,01 euro (Ls 700) par advokates juridiskas palidzbas sniegsanu pirmstiesas un tiesas
procesa.
Spriedunu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Bauskas rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejams 2017.gada 8.maija.

Tiesnese



