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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2016.gada 25 janvar
Latgales apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis [.Racins,
tiesnese 1.Zaluzinska,
tiesnesis A.Vilmanis,
rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija Iepirkumu uzraudzibas biroja apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas
2015.gada 8.oktobra spriedumu, ar kuru atcelts Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores 2015.gada 20.marta [émums Nr.9-1/2014/48/7-2 un Iepirkumu uzraudzibas
biroja vaditajas 2015.gada 22.maija lémums Nr.9-1/2014/48/7-3 un izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr.126020915
par /pers. A/, personas kods /personas kods/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak teksta — Latvijas APK) 166.23 panta pirmaja dala un 166.23 panta otraja dala paredz&to parkapumu izdarisanu.
Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Latgales apgabaltiesa
konstaté&ja
2015.gada 3.marta plkst.14.00 Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu
lietu izskatiSanas nodalas vecaka inspektore Z.Kovale sastadija administrativa parkapuma protokolu IU Nr.000063 par Ré&zeknes
pilsétas domes iepirkuma komisijas locekla /pers. A/ ricibas neatbilstibu atklata konkursa “Rupnicas un Metalistu ielas rekonstrukcija
Reézekng” (id Nr.RPD 2014/15) (turpmak teksta - Konkurss) nolikuma 1.4.5.3.apakSpunkta, Konkursa nolikuma 2.pielikuma
“Tehniskais, piedavajums”, Konkursa nolikuma 4.pielikuma 2.3.3.apakSpunkta prasibam, Publisko iepirkumu likuma 37.panta pirmas
dalas un 56.panta pirmas dajas reguléjumam un Publisko iepirkumu likuma 39.! panta pirmas dalas 2.punkta b) apak$punktam,
Konkursam iesniegto piedavajumu izvert€Sanas procesa, 2014.gada 29.aprilaun2014. gada 19.junijaiepirkumu komisijas sédes
balsojot par pretendenta - piegadataju apvienibas SIA “/Nosaukums A/” un “/Nosaukums B/” (turpmak teksta - Pretendents) izslégSanu
no turpmakas dalibas Konkursa. Protokola ir noradits, ka iepirkumu komisijas loceklis /pers. A/, 2014.gada 29.aprilaun2014.gada
19.jlinija iepirkuma komisijas s€des, balsojot par Pretendenta - piegadataju apvienibas SIA “/Nosaukums A/” un ‘/Nosaukums B/”
izslégsanu no turpmakas dalibas Konkursa, lai gan Pretendenta iesniegtais 2014.gada 28.marta apliecingjums par garantijas laika
galvojuma izdoSanu un ta 2014.gada 25.aprila preciz&jumi bija uzskatami par atbilstoSiem Konkursa nolikuma 4.pielikuma “Galvojuma

noteikumi” 2.3.punkta prasibam, un uz Pretendentu nebija attiecinms Publisko iepirkumu likuma 39.! panta pirmas dalas 2.punkta b)
apakSpunkta mingtais izsl€gSanas noteikums, nav ieveérojis Konkursa nolikuma noteiktas pretendentu atlases prasibas un pretendentu

izslégsanas noteikumus, parkapjot Publisko iepirkumu likuma 37.panta pirmo dalu, 39.! panta pirmas dalas 2.punkta b) apak§punktu un
56.panta pirmo dalu, un tadejadi ir izdarijis tris administrativos parkapumus. Protokola ir noradits, ka atbildiba par parkapumu ir
paredzeta Latvijas APK 166.23 panta pirmaja dala un 166.23 panta otraja dala (1.s&juma, lietas 197.-200.lapa).

Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskati$anas nodalas
vecakas inspektores Z.Kovales 2015.gada 20.marta [emumu Nr.9-1/2014/48/7-2 /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par

Latvijas APK 166.23 panta pirmaja dala un 166.23 panta otraja da]a paredz&to parkapumu izdarisanu un vipam uzlikts naudas sods 350
euro apméra (1.s€juma, liectas 208.-213.lapa).

Par min&to 1émumu stidzibu iesniedza /pers. A/.

Izskatot min&to stidzibu, lepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja D.Gaile ar 2015.gada 22.maija [émumu Nr.9-1/2014/48/7-3
atstaja negrozitu lepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas
vecakas inspektores Z.Kovales 2015.gada 20.marta 1émumu Nr.9-1/2014/48/7-2, bet /pers. A/ stidzibu noraidija (1.s¢juma, liectas 219.-
222 lapa).

Par Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas D.Gailes 2015.gada 22.maija Iémumu Nr.9-1/2014/48/7-3 stidzibu iesniedza
/pers. A/.

Izskatot lietas materialus un iesniegto siidzibu rakstveida procesa, ar R€zeknes tiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu
atcelts Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas 2015.gada 22.maija lémums Nr.9-1/2014/48/7-3 un lepirkumu uzraudzibas biroja
Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores 2015.gada 20.marta
lémumu Nr.9-1/2014/48/7-2 un izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr.126020915 (1.s€juma, lietas 241.-250.1apa).

Par Rézeknes tiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza Iepirkumu uzraudzibas birojs. Stidziba
ltigts atcelt mingto spriedumu un atstat negrozitu Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores Z.Kovales 2015.gada 20.marta [emumu Nr.9-1/2014/48/7-2 un Iepirkumu
uzraudzibas biroja vaditajas 2015.gada 22.maija 1€émumu Nr.9-1/2014/48/7-3. Suidzibas iesniedz€js min&to spriedumu uzskata par
nepamatotu. Siidzibas iesniedz€ja ieskata protokola ir neparprotami noradits, kadi ir personas izdaritie administrativie parkapumi.
Stidziba noradits, ka administrativa parkapuma protokola ir fiks€ts un izklastits administrativo parkapumu sastavs. Stidzibas iesniedzgja
ieskata administrativa parkapuma protokola ir dots /pers. A/ izdarito administrativo parkapumu apraksts un no ta ir saprotams, kadas

tieSi /pers. A/ darbibas kvalificétas saskana ar Latvijas APK 166.23 panta pirmo daJu un otro dalu. Siidziba noradits, ka protokola ir



mingts, ka /pers. A/ pie administrativas atbildibas saukts par protokola uzskaititajam darbibam, kuras vips veicis ka iepirkuma komisijas
loceklis. Turklat protokola ir dots iepirkuma komisijas pienemto lémumu satura atstastijums un sniegts So lémumu prettiesiskuma
skaidrojums, pamatojot, kadel /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas. Stidzibas iesniedz&js uzskata, ka ir nepamatots tiesas
secingjums, ka protokola nav dots atsevisks katra parkapuma apraksts un nodarijuma kvalifikacija un ka nav saprotama protokola ietverto
zinu par iepirkuma komisijas pielautajiem parkapumiem saistiba ar /pers. A/. Siidzibas iesniedz€js veér§ uzmanibu, ka sakotngja lemuma
ir ietverts izdarito administrativo parkapumu apraksts, atsaucoties uz protokola konstat€to. Stidziba noradits, ka sakotn&jais lémums
satur pie administratTvas atbildibas sauktas personas pielauto parkapumu aprakstu un juridisko kvalifikaciju. Stidziba vérsta uzmaniba, ka
no /pers. A/ 2015.gada stidzibas par sakotn€jo lémumu ir neparprotami secinams, ka vin$ ir pilniba izpratis, kadi administrativie
parkapumi ir bijusi pamats vina saukSanai pie administrativas atbildibas. Siidziba noradits, ka /pers. A/ 2015.gada 17.jiinija stidziba
Rezeknes tiesai ir noradijis pilnigi citus argumentus siidzibas iesniedz€ja lémumu atcelSanai, kas nav saistiti ar nesp€ju izprast no
protokola un sakotn&ja lémuma izrietoSo administrativa parkapuma biitibu un to juridisko kvalifikaciju, ka arT soda apmé&ru. Stdzibas
iesniedzgjs pret&ji tiesas secinatajam uzskata, ka ir ieveérota Latvijas APK 35.panta pirma dala un piem&rojamais administrativais sods
sakotn&ja lemuma ir noteikts par katru parkapumu atseviski, turklat sakotngja Iémuma rezolutivaja dala ir ietverta visa nepiecieSama
informacija atbilsto$i Latvijas APK 274.panta otraja dala noraditajam. Studzibas iesniedz€ja ieskata tiesas argumenti par protokola
atziSanu par nederigu procesualo dokumentu un sakotn&ja léemuma atziSanu par neatbilstosu Latvijas APK prasibam nav pamatoti un nav
pietieko$i lémumu atcel$anai un administrativa parkapuma lietas izbeigSanai. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa ir formali vertejusi
protokola un sakotngja lémuma uzbiivi, bet nav pienacigi izvert&jusi Latvijas APK 289.6 panta septitas dalas nosacTjumus, ka art
protokola un sakotngja 18muma ietverto secinajumu un atzinumu biitibu. Siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav némusi véra /pers. A/
2015.gada 17.junija siidZiba Rézeknes tiesai ietvertos argumentus stidzibas iesniedzgja [emumu nepareizibai, kas nav bijusi saistiti ar
tiesas sprieduma izlemtajiem jautajumiem (1.s€juma, lietas 255.-256.lapa).

Par Iepirkumu uzraudzibas biroja apelacijas siidzibu paskaidrojumus iesniedza /pers. A/. Paskaidrojumos ltigts atstat
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, bet Iepirkumu uzraudzibas biroja apelacijas stidzibu noraidit. Paskaidrojumu iesniedzgja
ieskata Iepirkumu uzraudziba biroja apelacijas stidziba izteiktie argumenti ir vienpusigi, tendenciozi, bet secingjumi ir nepareizi, tadel
apelacijas stidziba ir atzistama par nepamatotu un noraidama. Paskaidrojumos noradits, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka
administrattva parkapuma protokols un lémums par saukSanu pie administrativas atbildibas nesatur skaidru administrativa parkapuma
faktisko un tiesisko apstaklu aprakstu. Paskaidrojumos versta uzmaniba, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs apelacijas sidziba nenorada
konkr&tus argumentus saviem iebildumiem, vien vispusigi norada, ka protokols unlémums atbilst visam Latvijas APK prasibam.
Paskaidrojumu iesniedzgjs uzskata, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja argumenti par to, ka vin$ (/pers. A/) ir izpratis, kadi administrativie
parkapumi ir bijusi par pamatu vina saukSanai pie administrativas atbildibas, ir absurdi un nepatiesi. Paskaidrojumu iesniedzgjs norada,
ka vin$ konsekventi visos lietvedibas un tiesvedibas posmos ir noradijis, ka nesaprot, kapec tiek sodits un kapec lepirkumu uzraudzibas
birojs nav individualizgjis katra parkapgja darbibas un atbildibu. Paskaidrojumos noradits, ka dazadi viedokli par tiesibu normu
piemérosanu, lietas faktisko apstaklu juridisko novertéjumu, ka ar1 riciba — balsojums, pats par sevi nevar biit pamats personas sauk$anai
pie administrativas atbildibas. Paskaidrojumu iesniedzgjs veér§ uzmanibu, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs par ierosinato administrativa
parkapuma lietu ir informgjis tikai Rézeknes pilsétas domi. Paskaidrojumu iesniedzgja ieskata Iepirkumu uzraudzibas birojs, ierosinot
lietvedibu, vairak ka pusgadu vacot pieradijumu, analiz€jot lietas apstaklus, nostada sodamo personu nevienlidziga stavokli, jo persona
par administrativo parkapumu uzzina tikai dazas dienas pirms administrativa parkapuma protokola sastadiSanas. Paskaidrojumu
iesniedz€js norada, ka pret€ji Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzitajam, ka administrativo parkapumu lietas ir mazas
kriminallietas, no ka izriet, ka apstidz&€tais uzzina par parkapumu nekavgjoties, par vinam inkrimingto administrativo parkapumu uzzinaja
1si pirms protokola sastadiSanas, vienlaicigi ar uzaicinajumu ierasties lepirkumu uzraudzibas biroja. Paskaidrojumu iesniedzgjs uzskata,
ka ir nekorekta un prettiesiska Iepirkumu uzraudzibas biroja atbilde, ka sodamajam personam, stradajot Rézeknes pilsétas domg, bija
iesp€ja visu uzzinat savlaicigi. Paskaidrojumos versta uzmaniba, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs nav darijis neko, lai noskaidrotu
iepirkuma procesa organizaciju Rézeknes pilsétas domé un to pemtu véra [émuma pienemsanas procesa. Paskaidrojumos noradits, ka
Iepirkumu uzraudzibas birojs nav velgjies analize€t ne konkré&ta darbinieka, ne visas lepirkumu komisijas nodalas lomu un atbildibu
Rezeknes pilsétas domes rikotajos iepirkumos (3.s€juma, lietas 5.-8.lapa).

Parbaudijusi rakstveida procesa lietas materialus, pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, novertgjusi
apelacijas stidziba noraditos argumentus, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzetais R€zeknes tiesas 2015.gada 8.oktobra spriedums
ir atstajams negrozits, bet Iepirkumu uzraudzibas biroja apelacijas siidziba par minéto spriedumu ir noraidama.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa administrativa parkapuma lietu izskatTja atbilstoSi Latvijas APK
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divdesmit tresas “a” nodalas prasibam.

Latvijas APK 166.23 panta pirmaja dala paredzeta administrativa atbildiba par publisko iepirkumu un publiskas un privatas
partneribas jomas normativajos aktos noteikto kandidatu un pretendentu izsl€gSanas noteikumu neievéroSanu. Saskana ar Latvijas APK
166.23 panta pirmo daju par min&ta parkapuma izdarisanu — uzliek naudas sodu no septindesmit Iidz trissimt piecdesmit euro.

Savukart Latvijas APK 166.23 panta otraja dala paredz&ta administrativa atbildiba par iepirkuma dokumentos vai koncesijas
procediiras dokumentos noteikto kandidatu un pretendentu atlases prasibu vai tehnisko specifikaciju prasibu neievéroSanu piedavajumu

izverteSanas laika. Saskapa ar Latvijas APK 166.23

septindesmit I1dz trissimt piecdesmit euro.

panta otro dalu par minéta parkapuma izdariSanu — uzliek naudas sodu no

Lai /pers. A/ varétu saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.23 panta pirmaja dala paredz&to administrativo
parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka /pers. A/ neievéroja publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos
aktos noteikto kandidatu un pretendentu izsl€gSanas noteikumus.

Savukart, lai /pers. A/ varétu saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.23 panta otraja dala paredzgto

administrativo parkapumu, nepiecieSams konstatet, ka /pers. A/ piedavajumu izvertesanas laika neieveroja iepirkuma dokumentos vai
koncesijas procediiras dokumentos noteikto kandidatu un pretendentu atlases prasibas vai tehnisko specifikaciju prasibas.

Atbilstosi Latvijas APK 272 pantam institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai §o personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstino8i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana.



Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu, un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&to objektivo un subjektivo
pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (skat. Augstakas tiesas Senata
2006.gada 22 .decembra spriedumu lieta SKA-571/2006).

Administrativa parkapuma sastava konstateéSana ir administrativa parkapuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalific&tu
administrativo parkapumu, ir jakonstaté pilniga atbilstiba starp parkapuma faktiskajam pazimém un Latvijas APK norma paredz&ta
konkrétd administrativa parkapuma sastava pazimém. Tikai taja gadijuma, kad parkapuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta
administratTva parkapuma sastava pazimém, kas paredz&tas Latvijas APK, ir pamats atzit, ka ir izdarits administrativais parkapums, un to
pareizi kvalificet. Saskana ar Latvijas APK 248.panta pirmo dalu, parkapuma biitiba (faktiskas pazimes) tiek atspogulotas administrativa
parkapuma protokola.

Judikattra ir izteikta atzina, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstat€tajam darbibam persona ir izdarTjusi
administrativo parkapumu. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
to, no vienas puses, institlcija, kuras kompetence ir piepemt I1émumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti,
vai persona par protokola fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas, bet, no otras puses, personai, par kuras
darbibam protokols sastadits, ir iesp€ja pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito
parkapumu. Tatad, jau administrativa parkapuma protokola ir jabut noraditam, kadas tieSi personas prettiesiskas darbibas veido
administrativo parkapumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

No administrativa parkapuma protokola IU Nr.000063 redzams, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs veica parbaudi par
Reézeknes pilsétas domes iepirkuma komisijas locekla /pers. A/ ricibas atbilstibu atklata konkursa ‘Ripnicas un Metalistu ielas
rekonstrukcija Re€zekne” (id Nr.RPD 2014/15) (turpmak teksta - Konkurss) nolikuma 1.4.5.3. apakSpunkta, Konkursa nolikuma
2.pielikuma “Tehniskais, piedavajums”, Konkursa nolikuma 4.pielikuma 2.3.3.apakSpunkta prasibam, Publisko iepirkumu likuma
37 panta pirmas dalas un 56.panta pirmas dalas reguléjumam un Publisko iepirkumu likuma 39.! panta pirmas dalas 2.punkta b)
apakSpunktam, Konkursam iesniegto piedavajumu izvert€Sanas procesa, 2014.gada 29.aprilaun2014. gada 19.jianijaiepirkumu
komisijas sédes balsojot par pretendenta - piegadataju apvienibas SIA “/Nosaukums A/” un ‘/Nosaukums B/” (turpmak teksta -
Pretendents) izslégSanu no turpmakas dalibas Konkursa. Protokola ir noradits, ka iepirkumu komisijas loceklis /pers. A/, 2014.gada
29.aprilaun 2014.gada 19.jinija iepirkuma komisijas s€dg€s, balsojot par Pretendenta - piegadataju apvienibas SIA “/Nosaukums A/” un
“/Nosaukums B/” izsl€g8anu no turpmakas dalibas Konkursa, lai gan Pretendenta iesniegtais 2014.gada 28.marta apliecinajums par
garantijas laika galvojuma izdoSanu un ta2014.gada 25.aprila precizéjumi bija uzskatami par atbilstoSiem Konkursa nolikuma

4 pielikuma “Galvojuma noteikumi” 2.3.punkta prasibam, un uz Pretendentu nebija attiecinams Publisko iepirkumu likuma 39.! panta
pirmas dalas 2.punkta b) apakSpunkta mingtais izsl€gSanas noteikums, nav ieveérojis Konkursa nolikuma noteiktas pretendentu atlases

prasibas un pretendentu izslég§anas noteikumus, parkapjot Publisko iepirkumu likuma 37.panta pirmo daju, 39.! panta pirmas dajas
2.punkta b) apakSpunktu un 56.panta pirmo dalu un tadejadi ir izdarijis tris administrativos parkapumus. Protokola ir noradits, ka
atbildiba par parkapumu ir paredzéta Latvijas APK 166.23 panta pirmaja dala un 166.23 panta otraja dala (1.s&juma, lictas 197.-
200.1apa).

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. A/ ir izdarjis tris administrativos parkapumus, atbildiba par kuriem

paredzéta Latvijas APK 166.23 panta pirmaja un otraja dala. Protokola ir noradits, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs ir veicis parbaudi
publiskaja iepirkuma ‘“Ripnicas un Metalistu ielas rekonstrukcija Rézekne” (id Nr.RPD 2014/15), atreferéti minéta iepirkuma
nolikuma un ta pielikumu punkti, Publisko iepirkumu likuma un Latvijas APK panti, min&ta Iepirkuma komisijas 2014.gada 29.aprila
sédes protokola, Rezeknes pils€tas domes paskaidrojumos noradita informacija, noradits, ka bija jarikojas Iepirkumu komisijai, sniegts
vertejums AS ‘/Nosaukums C/” garantijas laika galvojuma nozimei.

Izvertejot mingta administrativa parkapuma protokola saturu, apelacijas instances tiesa tapat ka pirmas instances tiesa
secina, ka administrativa parkapuma protokola atbilstosi Latvijas APK 248.panta pirmaja dala noteiktajam, nav noradits, ka izpaudas
katrs /pers. A/ izdaritais administrativais parkapums, tas ir, nav sniegts skaidrs katra administrativa parkapuma apraksts un nav sniegta
katra parkapuma juridiska kvalifikacija.

Administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.punkta izpratné (skat. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu dalas
6.1.punktu). Ka jau ieprieks bija noradits administrativa parkapuma protokols ka sakotn€ja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. Savukart ar jédzienu ,apsidziba” jasaprot gan noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, gan noziedziga
nodarTjuma juridiska kvalifikacija, bet ar jeédzienu ,noziedziga nodarTjuma faktiskie apstakli” jasaprot noziedziga nodarijuma izdariSanas
laiks, vieta, izdari$anas veids, apsiidz&ta vainas forma, motivi, noziedziga nodarijuma sekas (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009.gada 28.maija 1émums lieta Nr.SKK-84/2009).

Latgales apgabaltiesa atzist, ka Iepirkuma nolikuma punktu, Publisko iepirkumu likuma, Latvijas APK normu cité$ana, ka
arT sava viedokla sniegSana attieciba par darbibam, kuras veica un kuras bija javeic Iepirkumu komisijai, neveido administrativa
parkapuma sastavu. Administrativa parkapuma protokola ka sakotngja apstdziba jabut precizi noraditam katra atseviSka parkapuma
faktisko apstaklu aprakstam un atseviSki nodalitai par katru parkapumu juridiskai kvalifikacijai. Apelacijas instances tiesas ieskata
izskatamaja lieta, sastadot administrativa parkapuma protokolu, Iepirkumu uzraudzibas biroja amatpersona nav ievérojusi Latvijas APK
248.panta pirmas dalas prasibas, jo nav noradijusi nedz katra administrativa parkapuma aprakstu, nedz sniegusi ta juridisko kvalifikaciju.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka saskana ar Latvijas APK 248.panta nosacTjumiem, protokola noradamas lietas biitibas
(faktisko pazimju) robeZas un saturu nosaka pilnvarota persona, kura sastada protokolu. Savukart protokola fiks&ta lietas biittba nosaka
lietas izskatiSanas robezas iestad€ un tiesa. Iestades un tiesas tiesibas konstatet citus, no protokola satura atSkirigus apstaklus ir
ierobezotas. Iestade un tiesa var tikai izslégt no protokola faktisko apstaklu apraksta dalu, ja atzist, ka $aja dala protokola izteiktais
apgalvojums nav pieradits. Ja iestade vai tiesa atzitu par pieraditiem citus, no protokola satura atskirigus, parkapuma faktiskos apstaklus,
tas parkaptu pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas uz aizstavibu (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 25.aprila



spriedumu lieta SKA-157/2007).

Atbilstosi Latvijas APK 272.panta noteikumiem institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjums, ka arT janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Izvért€jot §o likuma normu kopuma ar Latvijas APK 274.pantu, kurad noteikts
institlicijas (amatpersonas) sastadita lémuma saturs, apelacijas instances tiesa uzskata, ka gadijuma, ja institlicija (amatpersona)
konstat€, ka ir izdarits administrativais parkapums, lémuma aprakstoSaja dala janorada faktisko un tiesisko apstaklu konstat&jums. Ar
faktiskiem apstakliem administrativa parkapuma lieta jasaprot konstat&ta parkapuma biitibu (ta izdariSanas laiks, vieta, izdariSanas veids,
sekas utt.), bet par tiesiskiem apstakliem - pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi
noraiditi.

Parbaudot izskatamaja lieta 2015.gada 20.marta Iémumu Nr.9-1/2014/48/7-2 izskatamaja lieta (1.s€juma, lietas 208.-
212.1apa) Latgales apgabaltiesa konstaté, ka amatpersona, pret&ji Latvijas APK 274.panta otras dalas 6.punkta prasibam, [emuma
aprakstos$aja dala nav konstat€jusi un nav aprakstijusi /pers. A/ nodarfjumus, kas biitu atzistami par administrativajiem parkapumiem.
Leémuma ir noradits, ka attieciba pret /pers. A/ ir sastadits administrativa parkapuma protokols, atrefer€ts ta saturs. Amatpersona,
izvertejot administrativa parkapuma lieta esoSos materialus, secinaja, ka Rézeknes pilsétas domes iepirkuma komisijas loceklis /pers.
A/ 2014.gada 29.aprilaun2014.gada 19.junijaiepirkuma komisijas s€d€s, balsojot par pretendenta - piegadataju apvienibas SIA
‘/Nosaukums A/” un “/Nosaukums B/” - izsl€gSanu no turpmakas dalibas Konkursa, neieveroja Publisko iepirkumu likuma 37.panta
pirmo dalu, 39.1 panta pirmas dalas 2.punkta b) apakSpunktu un 56.panta pirmo dalu un ir saucams pie administrativas atbildibas p&c
Latvijas APK 166.23 panta pirmas un otras dalas. No minéta lémuma apraksto3as dalas satura var izdarit secinajumu, ka /pers. A/ izdarija

tris administrativos parkapumus, atbildiba par kuriem paredzsta Latvijas APK 166.2% panta pirmaja un otraja dala. Tai pat laika no
lemuma rezolutivas dalas redzams, ka sods /pers. A/ noteikts par diva administrativo parkapumu izdariSanu. Informacija, par kuru no
parkapumiem sods nebija piemérots, min€taja lémuma nav noradita. Mingta lémuma 9.lappuses (1.s€juma, lictas 212.lapa) otraja,
tre$aja un ceturtaja rindkopa no augsas ir noradita informacija par /pers. A/ ricibu2014.gada 29.aprili un 19.jiinija. Tomer nedz
administrativa parkapuma protokola, nedz institiicijas lemuma nav sniegts skaidrs un neparprotams katra atseviSka administrativa
parkapuma apraksts un to juridiska kvalifikacija.

Sados apstaklos mingto institiicijas lémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo Iémuma nav konstatéti /pers. A/
izdaritie administrativie parkapumi, bet vinam ir uzlikts sods. Apelacijas instances tiesa norada, ka soda noteikSanas pamats ir konkréta
administrativa parkapuma izdariSana. Administrativo sodu var noteikt par personas izdarito administrativo parkapumu, nevis par to, ka
attieciba pret personu ir sastadits administrativa parkapuma protokols. Sados apstaklos apelacijas instances tiesa uzskata, ka institiicijas
lémuma aprakstosa dala ir pretruna ar lemuma rezolutivo dalu - lémuma aprakstosaja dala administrativie parkapumi nav konstatgti, bet
lémuma rezolutivaja daja noradits, ka persona ir saukta pie administrativas atbildibas un personai uzlikts naudas sods.

Atbilstosi Latvijas APK 286.panta otras dalas nosacTjumiem augstaka iestade, izskatot stidzibu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda pienpemta [émuma likumibu un pamatotibu. Augstaka iestade, izskatamaja lieta atstajot institiicijas lémumu
negrozitu (1.s€juma, lietas 219.-222.1apa), faktiski atzina, ka personu var administrativi sodit nevis par administrativa parkapuma
izdari$anu, bet par to, ka pret personu sastadits administrativa parkapuma protokols. Sads Iémums apelacijas instances tiesas ieskata ir
pretruna ar Latvijas APK 22.panta nosacTjumiem. Atbilstosi Latvijas 22 .panta noteikumiem administrativo sodu var piemérot tikai tai
personai, kura izdarfjusi administrativo parkapumu. Sados apstak]os arT augstakas iestades [&mumu izskatdmaja lieta nav pamata atzit par
tiesisku un pamatotu.

Noverst konstat€tos administrativa parkapuma protokola trukumus tiesai nav iesp€jas, jo saskana ar Latvijas APK 243 .panta
jégu amatpersonas ($aja gadijuma - Iepirkumu uzraudzibas biroja) pienakums ir pieradit administrativa parkapuma esamibu un to
pienacigi fiksét administrativa parkapuma protokola. Tiesas kompetenc€ ir parbaudit lieta iegitos pieradijumus un izvertet protokola
izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas (Latvijas
APK 289.° panta nosacijumi).

Nemot véra minéto, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta /pers. A/ riciba nav Latvijas APK 166.23 panta
pirmaja un otraja dala paredzeto administrativo parkapumu sastava (objektivas puses).

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Latgales apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta pirmas
instances tiesa pamatoti atzina, ka ir atce]ami lepirkumu uzraudzibas biroja lémumi un izbeidzama lietvediba administrativa parkapuma
lieta, jo administrativa parkapuma protokols ir atzistams par nederigu procesualo dokumentu, uz kura pamata lemt par /pers. A/
vainigumu katra inkrimingta administrativa parkapuma izdari$ana nav iespgjams. Sados apstaklos nav tiesiska pamata /pers. A/ saukSanai
pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.2 3 panta pirmaja dala un 166.2 3 panta otraja dala paredzeto administrativo
parkapumu izdariSanu. L1dz ar to ir nepamatots apelacijas stidziba noraditais, ka administrativa parkapuma protokola ir neparprotami
noradits, kads tiesi personas nodarfjums veido administrativo parkapumu, ir sniegts /pers. A/ izdarita administrativa parkapuma apraksts

un no ta ir saprotams, kadas tiesi /pers. A/ darbibas kvalific€tas saskana ar Latvijas APK 166.23 panta pirmo un otro dalu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka parstidz&tais pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, atbilst lieta
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un normativo aktu reguléjumam. Lidz ar to ir nepamatots apelacijas stdzibas iesniedzgja
apgalvojums, ka tiesa ir Joti formali vert€jusi protokola un sakotng&ja Iémuma noform&jumu (uzblivi) un nav pienacigi izvertejusi
Latvijas APK 289.9 panta septitaja dala mingtos nosacTjumus.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.22 pantu Latgales
apgabaltiesa
nosprieda
Reézeknes tiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet Iepirkumu uzraudzibas biroja apelacijas stidzibu
noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka 2016.gada 25 janvart.
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