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Daugavpilt

Daugavpils tiesas tiesnese V.1acéplese
izskatTja rakstveida procesa civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
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Apdro§inasanas akciju sabiedriba (turpmak - AAS) “Balta” vérsas tiesa Civilprocesa likuma 30.3n0da1as (likuma redakcija, kas bija speka uz prasibas pieteikuma
iesnieg8anas bridi) kartiba ar maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Prasitajs noradija, ka starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts sauszemes transportlidzekla ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas ligums
SBD204204 ar darbibas terminu no 2014.gada 2 julija lidz2014.gada 1.oktobrim Ar minéto polisi bija apdro$inata transportlidzekla MERCEDES BENZ, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, ipas$nieka civiltiesiska atbildiba. 2014.gada 16,julija atbildétajs, vadot min&to transportlidzekli, izraisyia celu satiksmes negadjjumu, kurd cieta
automa$ina NISSAN 200SX, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Atbildétajs atstaja notikuma vietu, neznojot par to policijai, kas ir apstiprinats ar policijas izzinu.
Prasitajs izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu 328,64 EUR par bojatas automa§inas NISSAN 200SX, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, remontu.

Atbildetajs tika ltgts labpratigi atlidzinat zaudgjumus, bet visi bridinajumi un pretenzijas tika ignorétas, kaut arf atbildétajs bija bridinats par zaud&uma apmeru un
likumiskiem procentiem.

Apdro$ina$anas atlidziba tika izmaksata sakara ar to, ka atbildétajs parkapa celu satiksmes noteikumus un vina riciba bija prettiesiska. Ta ka atbildétajs nesedza
prasitajam zaud&jumus labpratigi, prasitajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija”
ickas€t no atbildétaja zaud&jumus tiesas cela. Lidz ar to prasitdjam radas papildus zaud&jumi fiksétas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR PVN 21% 17,93 EUR)
apnmera par zaudgjumu atgui§anas lietas administré§anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepieciesamo dokumentu izprasi$ana un to apkopo$ana, prasibas pieteikuma
sagatavo$ana, nostitiSana u.tt.). Prasitajs uzskata, ka atbildétajam ir pienakums segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, bet ari zaudgjumus,
kas saistiti ar zaud€jumu atgisanas administré$anu tiesvedibas procesa. Prasitajam nebutu jacie§ $ie zaud&jumi, ja atbildétajs savlaicigi atlidzinatu nodarito zaud&jumu par
apdros§inasanas izmaksu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu “Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas garantijas fonda izveido$anas,
uzkra§anas un administré$anas kartiba” 11.punktu, apdro$inatajs veic regularos ikménesa atskaitjumus no sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inaSanas prémijam (turpmik — regularie ikménesa atskaitfjumi). Attiecigi prasitajs ari veic atskaitumus Garantijas fonda, lidz ar ko ir pamats piemgrot
judikatiiru, proti, 2015.gada 30.jiinija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta SKC-0093/2015. Minétaja sprieduma noradits, ka pildot ar
likumu noteikto pienakumu nodro§inat celu satiksmes negadijuma cietuso tre§o personu intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta pirma dala), LTAB Garantijas fonda
lidzeklus izlieto ne tikai apdro§inasanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistito pasakumu finans&Sanai. Attiecigi lidzekli, kurus prasitdjs iztér&ja zaudgjuma piedznai, ir
piedzenami no atbildétaja.

Atbild&tajs nav persona, kuras laba bija noslégts apdro§inasanas ligums, vinu ar prasitaju nesaista ligumiskas attiecibas, tapec $aja gadijuma nav piemerojamas likuma
“Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta astoto dalas un Komerclikuma 406.panta normas, kas ierobezo prasibas celSanas terminu ar tris gadiem. Bez tam atbildétajam tika
nositits atgadindjums, ar kuru noilgums tika partraukts. Nemot véra, ka ar specialo likuma normu nav noteikts 1pass termin$ regresa prasibas celSanai, konkrétaja gadfjuma ir
piemérojamas Civillikuma normas, proti, 1895.pants, un termins regresa prasibas celSanai ir vismaz lidz 2024.gadam, jo Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums partrauc
noilgumu.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 2., 3.pantu, 41.panta pirmas dalas l.punkta
apak$punktu, Civillikuma 1753., 1756., 1775., 1779., 1784., 1895., 1905.pantu, prasitajs lidza piedzit no atbildétaja galveno paradu 431,54 EUR apmera, likumiskos procentus
32,82 EUR, kopa 464,36 EUR, ka arT samaksato valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,30 EUR un noteikt prasitajamtiesibas prasitajam par laiku
Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.
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Izpildot Civilprocesa likuma 25021 un 250.22panta prasibas, atbildétajam tika nositits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa uz prasitaja noradito
atbildétaja dzivesvietas adresi, nosakot terminu paskaidrojuma iesnieg$anai. Ne tiesneses noteiktaja termina, ne Iidz lietas izskatianas dienai atbildétajs neiesniedza tiesai

paskaidrojunu par prasibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 25021

panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegSana nav §kérslis sprieduma taisanai lieta.
Lietas dalibniekiem Civilprocesa likuma 250.22pantﬁ un 56.panta noteiktaja kartiba ir pazinots par tiesas sastavu, izskaidrotas procesualas tiesibas un tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesei. Neviena no pusém nav liigusi izskatit lietu mutvardu procesa tiesas s&dg, lidz ar to tiesnese atzina, ka lieta izskatama rakstveida procesa, atbilsto$i

Civilprocesa likuma 250425panta pirmaja dala noteiktajam.
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Ar izzinu par celu satiksmes negadfjumu pieradits, ka 2014.gada 16,jilija plkst.19.16 Riga, Aleksandra Caka un Pémavas ielas krustojumé ir noticis celu satiksmes
negadijums — sadursme starp /pers. B/ piederoso transportlidzekli MERCEDES BENZ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija pats /pers. B/, un R.L
piedero$o transportlidzekli NISSAN 200SX, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. No izzinas izriet, ka /pers. B/ ir atzits par vainigu $1 satiksmes negadfjuma izraisi§ana

9.16panta piekto daju un 149‘6panta otro dalu.

un vinamuzlikts sods, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14

Apdro§inasanas polise Nr.SBD204204, apstiprina, ka transportlidzekla MERCEDES BENZ, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, ipa$nieka (atbildétaja lieta)
civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana tika veikta AAS “Balta”, liguma darbibas termin§ no 2014.gada 2.jalija lidz2014.gada 1.oktobrim, tatad uz celu satiksmes
negadijuma bridi apdro§inajuma ligums bija speka.

Ar tiesai iesniegtajiem dokumentiem (transportlidzekla NISSAN 200SX, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, 2014.gada 25.septembra apskates protokolu
Nr.519871/507920; 2014.gada 2.oktobra maksajuma uzdevumu Nr.5253943) pieradits, ka AAS “Balta” par celu satiksmes negadijuma bojata transportlidzekla NISSAN 200SX,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa§niekam izmaksaja 328,64 EUR ka atlidzibu lieta 519871/507920.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vip§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar §a likuma 1770.pantu, ar
zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums.

Savukart saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apak§punktu,
apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadfjuma nodarjjis zaud&umus tre$ajai personai, ja tas péc celu
satiksmes negadijuma, neieveérojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.
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Transportlidzekla MERCEDES BENZ, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditajs (atbildétajs) ir atzits par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisi¥ana un
ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes lémumu ir sodits par parkapumiem, kas paredzeti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.6panta otraja dala un
149.]6panta piektaja dala (par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu). Lidz ar to secinams, ka prasitajs ir c€lis
prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu atbilstosi likuma noteiktajam, un atbildétajam ir pienakums atlidzinat zaud&jumu, kas radies prasitajam saistiba ar prasitaja izmaksato
zaudéjumu atlidzibu transportlidzekla NISSAN 200SX, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, ipasniekam 328,64 EUR apméra.

Prasitajs 2015.gada 8 janvari nosutija atbildétajam pretenziju par regresa prasibas atlidzibu, pazinojot atbildétajam par zaud&jumu summu 328,64 EUR, un pieprasga to
samaksat lidz2015.gada 9.februarim. Bez tam prasitaja uzdevuma SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2015.gada 7.aprili nosiitija atbildétdjam pazipojumu par zaud&umu atmaksu
un pieprasia lidz2015.gada 7.maijam samaksat zaud&jumu summu 345,24 EUR apméra, ko veido zaudgjumu pamatsumma (parads) 328,24 EUR un parada atgtiSanas izdevumi
17 EUR, ka ari bridinaja par zaud&jumu summas nesamaksasanas sekam. 2015.gada 9.novembri SIA “Julianus Inkasso Latvija” ir nosttijusi atbildétajam vel vienu pazinojumu
par zaud&umu atmaksu, pieprasot lidz2015.gada 9.decembrim samaksat zaud&umu summu 359,88 EUR apnera, ko veido pamatsumma 328,24 EUR, likumiskie procenti 14,64
EUR un parada atgtisanas izdevumi 17 EUR, ka arT bridinaja par zaud&jumu summas nesamaksa$anas sekam.

Tiesa nepiekrit prasitija viedoklim, ka $ai gadfjuméd nav piemérojami Komerclikuma 406.panta noteikumi par noilgumu. Sai gadfjumé prasitajs ir komersants,
apdro§inasanas ligumu slégsana ir tie$a saistiba ar prasitaja komercdarbibu, un regresa prasiba pret atbildétaju par zaud&umu piedzinu izriet tieSi no komercdarjuma —
obligatas civiltiesiskas apdro§inasanas liguma, kas noslegts ar atbildétaju. Lidz ar to Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termin$ ir attiecinams uz stridus
attiecibam starp prasitaju un atbildétaju.

Tacu, nemot vera prasitaja atgadinajumus atbildétajam, pieprasot samaksu, tiesa atzist par pamatotu prasitaja argumentu, ka noilguma tec&jums ir partraukts, atbilstosi
Civillikuma 1905.panta noteiktajam. Ta ka p&d&jais atgadinajums atbildétajam nosutits 2015.gada 7.aprili, bet prasiba celta 2017.gada 22.decembri, tad nav iestajies arl
Komerclikuma 406.panta noteiktais triju gadu termin$ prasibas cel§anai. Bez tamari atbildetajs nav cglis iebildumus pret prastjumu un nav atsaucies uznoilguma iestasanos.

Ar2011.gada 12.oktobra Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11, kas noslégts starp AAS “Balta” un SIA “Julianus Inkasso Latvija” izrakstu, 2016.gada 20.0ktobra pilnvaru,
SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2017.gada 14.decembra fakttrrékinu Nr.22607 un 2017.gada 19.decembra maksajuma uzdevumu Nr.22424 pieradits, ka prasitajam sakara ar
parada atgtiSanu radas papildu izdevumi 103,30 EUR.

Nemot veéra izveidojuSos tiesu praksi (skat. Latgales apgabaltiesas 2017.gada spriedumus lietas Nr.CA-0059 un Nr.CA-0048), atzits, ka izdevumi par lietas
administré$anu uzskatami par zaud&jumiem un pieskaitami atlidzinamajai zaudgjumu summai saistiba ar celu satiksmes negadijumu, tiesa secina, ka no atbildétaja prasitaja
laba piedzenami arf ar lietas administré$anu saistitie izdevumi 103,30 EUR apmera, ka to ludzis prasitajs un par kuru samaksu tiesai iesniegti pieradjjumi.

Prasitajs ludza piedzt no atbildétaja arT likumiskos procentus 32,82 EUR, kas aprékinati par laiku no 2015.gada 9.februara lidz2017.gada 15.decembrim, noradot, ka
likumiskie procenti tika aprékinati no zaudgjuma pamatsummas 328,64 EUR un procentu picaugums apturéts, sasniedzot 10% no parada summas.

2015.gada 8.janvara pretenzija par regresa prasibas atlidzibu prasitajs noteica atbildétajam terminu zaud&juma samaksai lidz 2015.gada 9.februarim. Prasitajs noradija, ka
atbildétajs $ai termina netika samaksajis prasitajam zaud&umu summu, un tiesai nav iesniegti pieradijumi par pretgjo.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&umu un §adus procentus
sauc par nokavejuma procentiem, bet §a likuma 1765.panta pirmaja dala likumisko procentu apmérs ir noteikts 6% no simta gada.

Nemot véra, ka atbildétajs nav samaksajis prasitajam zaud&umu summu prasitdja noteiktaja termina, tiesa atzist par pamatotu prasitdja prasijumu par nokavejuma
procentu piedzinu par prasitaja noradito laiku.

Atbild&tajs nav apstrid&jis prasfjumu péc biitibas, nav apstridgjis arT prasitaja noradito zaudgjumu apmeru, ne ari nokav&uma procentu aprekinu, nav iesniedzis
pieradijumus, ka lidz prasibas celSanai vai lidz lietas izskati§anas dienai biitu atlidzinajis prasitajam zaud&jumus pilniba vai dalgji .

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenama zaudgjumu summa 431,54 EUR apmera, ko veido prasitaja izmaksata apdro§inasanas
atlidziba 328,24 EUR un izmaksas saskana ar Sadarbibas ligumu 103,30 EUR, un likumiskos procentus 32,82 EUR, kas aprékinati par laiku no 2015.gada 9.februara lidz
2017.gada 15.decembrim.

Prasitajs ludza noteikt tamtiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada. Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu
prasitajam apstiprinamas tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas (galvena parada) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta paredz&to procentu picauguma aprobezojumu. Nemot véra, ka ar spriedumu tiek noteikts termin$ ta labpratigai
izpildei, tad tiesibas sanemt likumiskos nokav&juma procentus prasitajamiestajas tikai ar sprieduma speka stasanos.

VMenlaikus no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ari prasitaja samaksatie tiesasanas izdevumi, ka to paredz Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala: valsts nodeva
71,14 EUR apméra un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 3,30 EUR apmera, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, pavisam 74,44 EUR.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikto, atbildétajam janoteic termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma staganas likumiga speka.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8.-15., 93., 97., 193.-195., 41., 204.1, 250.25pantu, 41.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu apdro$inasanas akciju sabiedribai “Balta”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese: Raunas iela
10/12, Riga, zaud&jumu 431,54 EUR (Cetri simti trisdesmit viens euro un 54 centi) apmera, likumiskos procentus 32,82 EUR (trisdesmit divi euro un 82 centi), kas aprekinati par
laiku no 2015.gada 9.februara Iidz2017.gada 15.decembrim, un tiesasanas izdevumus 74,44 EUR (septindesmit Cetrieuro un 44 centi), pavisam538,80 EUR (pieci simti
trisdesmit astonieuro un 80 centi), samaksu veicot apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta”, parstavja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”,

registracijas Nr.40003717522, norekinu konta Nr.LV61HABA 0551008868793, akciju sabiedriba “Swedbank”.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sanemt 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas par laiku no
sprieduma stasanas likumiga speka dienas Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika. Apelacijas stidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.
Pilna sprieduma sastadi$anas datums 2018.gada 28.maijs.

Tiesnese V.Lacplese
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