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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 14. marta
Rigas pilsétas tiesa,
tiesnesis Erlens Ernstsons,

piedaloties prokuroram Edjjam Pastaram,
aizstavim zverinatam advokatam Vilim Sruogim,
atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimmallikuma 272. panta.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ apzinati sniedza nepatiesas zipas valsts institiicijai, bidama persona, kurai saskana ar likumu ir pienakums sniegt zipas
valsts institiicijai S$ados apstaklos.

Laika posma no 2022. gada 5. jilija idz2022. gada 13. julijam, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, atrodoties izmekleSana
prectzi nenoskaidrota vietda, biidama deputata kandidate Latvijas Republikas 14. Saeimas veleSanas no politiskas partijas ‘/partijas nosaukums/!”
(turpmak — Partija), izpildot Saeimas velesanu likuma 11. panta 4. punkta noteiktas prasibas deputatu kandidatiem, apznati ar roku paraksfija anketu,
paredzetu iesniegsanai Centralajai veleSanu komisijai, ‘Zinas par deputata kandidatu”, kas bija izgatavota, izmantojot Centralas veleSanu komisijas
lietojumprogrammatiiry, un izdrukata, un kura bija noraditas nepatiesas zinas, ka /pers. A/ strada SIA “/Nosaukums/” par /amats/ un ka 2013. gada
/pers. A/ ieguvusi augstako izgltbu /izgfitibas iestade/ specialitate — /specialitate/.

Pec tam2022. gada 13. julja Partijas prickSsedetajs, neapznoties, ka /pers. A/ parakstita anketa satur nepatiesas zias, iesniedza to kopa ar
Partijas kandidatu sarakstu Centralaja velesanu komisija /adrese/.

Tada veida /pers. A/, biidama persona, kurai saskana ar Saeimas veleSanu likuma 11. panta 4. punkta “e” un “f” apak$punktiem ir pienakums
Centralajai velesanu komisijai sniegt zinas par savu darbaviet, ienemamo amatu, pabeigto izgfifibas iestadi, pabeigsanas gadu, iegiito izglitbas pakapi un
specialitati, apzinati sniedza Centralajai veleSanu komisijai nepatiesas zinas par savu darbavietu un izgfttibu.

[2] Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 272. panta.

Motivu dala

[3] Tiesas izmekiesana apsiidzeta /pers. A/ savu vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina un liecindja, ka apzinati neiesniedza
nepatiesus datus, nebija launa nodoma, lai kadu maldindtu. Ir publiska personiba, loti slavena blogere pirns iestaSanas politiska partija /partijas
nosaukuns/. Cilveki zingja par vigu visu, pat vairak neka vipa pati par sevi. Vipas ikdiena un tiesas translacijas, var teikt stundam zinaja kur un ko viga
dara, tapéc vinai nevajadzgja izikties par to, kas nav, lai cilvéki par vipu nobalsotu. Startgja veleSands no politiskas partijas /partijas nosaukums/
Vidzemes saraksta regiona ar Nr.2. 1. julija nedaudz pirms pusdienas laika, saraksta fideris atsiiffja anketas pdf formata. Anketas bija jaaizpilda, savu
anketu aizpildga atri un 1. jilija plkst.13.00 aizsiitfja savu anketu atpakal. Ka ped&jo darba vietu anketa noradijusi SIA “/Nosaukuns/”. Kad saraksta
lideris iesniedza anketu parakstt, bija sanaksme, priekSvelesanu kampana, cilveku daudz, iedeva vinai kaudzi ar papiriem, paskatias, ka anketa i SIA
“/Nosaukums/” un /izglttibas iestade 2/ un parakstija, nebija pamats meklet kaut ko vél tajas lapas, jo zindja, ka pargjas lapas ir pilnigi tuksas. 2. vai 3.
oktobrT pateica, ka ir loti interesanti dati par viqu iesniegti, uzreiz zvanija un centas izlabot, bet tadu iesp&ju nedeva.

[3.1] Atbildot uz procesa dalibnicku jautdjumiem, apstidzeta /pers. A/ liecinaja, ka parakstot anketu, bija saliktas kopa visas biedru anketas.
Parakstot anketu, paskatijas datus par sevi (dzvesvieta, vards, uzvards, personas kods), darba vietu - SIA “/Nosaukuns/”, p&c tam pavéra lapu, tur
noradtta skola - /izgfitbas iestade 2/. Nebija pamata uzskatt, ka kaut kas varetu biit ne ta, jo ieprieks bija nostffjusi savus datus. Neuzmanigi izlasia
anketu, jo zina kadu anketu bija ieprieks iesniegusi, darba vieta sakrtt. Ir tikai vidgja izgfitiba, augstskola nebija iestajusies, vieniga darba vieta bijusi -
SIA “/Nosaukuns/”, neatceras, kura gada stradajusi SIA “/Nosaukums/”, tas bija sen, iesp&jams 2013. gads vai 2014. gads. SIA “/Nosaukums/”
nostradajusi gadu, nedaudz vairak, darjja tur visu, iznemot malkas SkelSanu un krauSanu, sakopa teritoriju, palidzgja pircgjiem atrasta pareizos materialus,
malku nopirkt, ziema tifja sniegu, to ko pateica dart, to arT darfa.

Saraksta fideris ar Nr.1 atsiffja visam Vidzemes regiona sarakstam anketas aizpildSanai. Visi aizpildija anketas un nosiifja uz e-pastu, no tika
sapentas anketas. Tiesa iesniegta anketa ir ta, ko formatgjusi, aizpildgjusi un nosttfjusi. Papildus zinas saraksta lideris neprasija, vina uzskafyja, ka viss ir
kartiba. P&c tam jilija bija tikSanas ar veletajiem, daudz citveki, vinu pasauca saraksta lideris un paliidza parakstt anketu, jautajot, vai viss pareizi, vipa
atbildgja, ka viss pareizi. Parakstot anketu, pilnvertigi neparliecinajas par anketas satura pareizibu un atbilstibu. Neinteresgjas par to, vai anketa noraditas
Zinas ir precizétas vai mairitas pirns tas parakstanas. E-pastu ar igumu iesniegt zinas atsiiffja /pers. B/. E-pasts tika atsiiftts uz/e-pasta adrese/.
Neatceras ar kadu programmu rediggja anketu pdf formata. Anketu aizpildija un aizsitija atpakal. Nezinaja, kur vinas parakstita anketa talak tks nodota
(iesniegta). /pers. B/ teica, ka jaiesniedz zipas par kandidatu, lai viga varétu kandidét un varétu tikt ieklauta saraksta. Saprata, ka, ja neaizpildis anketu,
tad vipa nevarés kandidet un ieklaut vinu saraksta. Zina, ka kolegiem iesniegtajas zinas kaut ko laboja, mainjja. Pati tikai vienu reizi iesniedza anketu,
neko neltidza taja labot un tikai parakstija. Socialajos ftiklos (TikTok) art noradijusi, ka iesniegusi patiesus datus. Sapratusi, ka anketa janorada pedgja
darba vieta, kur stradajusi. Aizpildot anketu, nepareizi sapratusi, ka ta ir jaaizpilda, neprasfja ar1 palidzbu kadam citam, nevérsas pie partijas lidera /pers.
B/, aizpildja to un nosiitja. Nav nekas zinams par to, ka CVK sistema ir veikti vairakkartigi labojumi attieciba uz vigas datiem, nevar to izskaidrot.
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Nezina ari to, ka kada cita persona biitu veikusi kadas izmainas vinas datos. Socialos tiklos ir konti: Instagram, Facebook, TikTok un Telegram. Nebija
nodons iesniegt Centralajai véleSanu komisijai nepatiesas zinas, sniedza tikai tas zinas, kas noraditas pirmatngja anketa, kas tika iesniegta tiesa. Uzskata,
ka, parakstot anketu iesniegSanai Centralajai véléSsanu komisijai, pielavusi cilvécisku kliidu, neizlasot visas lapas. Uzskata, ka apzinati neviens cits partijas
biedrs nav labojis zinas, ta ir kltida, jo ir vairaki partijas biedri, kuriem ir tads amats un izgltba, vienkarsi ir sajauktas zinas ar citiem kandidatiem

[3.2] Pamatojoties uz prokurora Iigumu, tiesa séde tika uzradita apsiidzetai /pers. A/ (lietas 65.-68. lapa) anketa (zinas par deputata kandidatu).
Iepazinusies ar min€to anketu /pers. A/ apliecindja, ka paraksti izskatas p&c vinas.

[4] Neskatoties uz to, ka apsiidz&ta savu vainu vipai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSand neatzina, tiesa atzist, ka lieta i pietickami
pieradijumi apstdzetas vainas konstat€Sanai vinai inkrimin€ta noziedziga nodarjuma izdariSand. Lieta esoSo pieradjumu kopuns norada uz to, ka /pers.
A/ ar savam darbibam izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 272. panta, apsiidziba noraditajos apstaklos, un vipas nodarfjuma ir
konstatgjamas visas noziedzigd nodarjuma sastava pazimes, Iidz ar to pastav Krimnalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzetais pamats
notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Tiesa atzist, ka apstdzgtas vaina vipai inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma izdarana, akfivo darbibu veikSana apzinati nepatieso zigu sniegsana
Centralajai velesanu komisijai pieradtta ar liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. B/ liecbas sniegtajam zpam par faktiem, ka arT visiem
kriminallietas materialiem to kopuma, un konkréti ar $adiem:

[4.1] No Centralas velesanu komisijas 2022. gada 11. oktobra atbildes Nr. 02-01.20/239 uz Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Kriminaliziikosanas vadibas parvaldes 3. nodalas informacijas pieprasjunmu Nr. CAnos/67744 (lietas 63. lapa) izriet, ka Saeimas deputatu kandidates
/pers. A/ dokumentus, ieskaitot zinas par sevi, Centralaja veleSanu komisija iesniedza partijas “/partijas nosaukums/” kandidatu saraksta iesniedzgjs
/pers. D/, kur$ persoriigi ieradas Centralaja veélesanu komisija 2022. gada 13. julija pkst. 12.08-12.35.

Paraksftitie dokumenti izdrukati no Centralas veleSanu komisijas kandidatu sarakstu gatavoSanas lietojumprogrammas. Taja dati par /pers. A/
ievaditi un laboti no kandidatu sarakstu gatavotajas /pers. C/ lietotaja profila: kandidate pievienota 2022. gada 1. julija plkst. 17.15; izglitba — sakotngji
noradits augstskolas nosaukuns “7izglitibas iestade/”” un specialitate ‘/specialitate/”’; darbavietas vieta sakotngji noradits “Pasnodarbinata™; 2022. gada 4.
julija plkst. 16.38 darbavieta nomainta no ‘“Pasnodarbinata” vz “/Uzyémuma nosaukums/” un pievienots amats “/amats/”; 2022. gada 5. julija plkst.
12.14 specialitate “/specialitate/”” mainits uz ‘/specialitate/”.

Datu ievade un labosana tika veikta no IP adreses /IP adrese/, kas saistita ar /pers. C/ lietotaja profilu. Pec velesanam, kad lietotaja profils jau bija
neakfivs, fikséts méginajuns pieslegties ar /pers. C/ lietotaja profilu no IP adreses /IP adrese 2/.

2022. gada 2. augusta plkst. 16.08 Centralas velesanu komisijas sekretara pienakunmu izpilditajs /pers. G/ uz kandidatu saraksta iesniedzgja
iesnieguma un Centralas veélesanu komisijas lemuma pamata izdarfjis tehniska rakstura labojumu: izglitibas iestades nosaukumu mainijis no ‘/Nosaukuns/”
wz “/Nosaukunms/”. Tobrid kandidatu saraksta iesniedzgjs neltidza vél ka citadi labot /pers. A/ izgfitibas zinas.

[4.2] No Centralas velesanu komisjjas 2022. gada 11. oktobra atbildei Nr. 02-01.20/239 pievienotas dokumenta kopijas par zindm par 14.
Sacimas deputata kandidati /pers. A/ (Nr. KS-201) (lictas 65. lapa) izriet, ka /pers. A/ ka savu darbavietu noradijusi — SIA “/Nosaukums/”, kur strada
amata ‘“/amats/”. Savukart sadala par izgltibu noradiyjusi, ka vigai 2013. gada i iegiita augstakas izgltibas pakape izgltbas iestade “/Nosaukums/”,
specialitaté ‘/specialitate/”. Minétas znas /pers. A/ ir apstiprinajusi ar savu parakstu 2022. gada 8. jilja. No Centralas velesanu komisijas 2022. gada
11. oktobra atbildei Nr. 02-01.20/239 pievienota pazinojuma Nr. KS-203 (lietas 66. lapa) izriet, ka /pers. A/ pazino, ka piekrt kandidet 14. Saeimas
veleSanas §ada kandidatu saraksta — Politiska partija ‘/partijas nosaukums/!”. Min€to pazinojumu /pers. A/ parakstjusi 2022. gada 8. jilija.

[4.3] No Centralas velesanu komisijas 2023. gada 7. februara atbildes Nr. 02-01.20/13e uz prokurora Edija Pastara informacijas pieprasjumu
Nr. N-502-2023-00975 (lietas 124. lapa) izriet, ka neviens partijas “/partijas nosaukums/” deputata kandidats, izmemot /pers. A/, nav sniedzis
mformaciju, ka vins 2013. gada i ieguvis augstako izgfitibu /izglitbas iestade/ specialitate — /specialitate/. Tits partijas ““/partijas nosaukums/”” kandidati,
izmemot /pers. A/, noradjusi, ka pabeigusi/izgliiibas iestade/. No tiem tuvaka zgu atbilstba ar /pers. A/ i /pers. 1/izglttbas iestade/ —/gads/ —
/specialitate/. Ne par vienu 14. Saeimas velesanu deputata kandidatu, iznemot /pers. A/, pec kandidatu saraksta iesniegsanas nav sangemts liguns veikt
tadus precizejumus (labojumus), kas nav atzistami par tehniska rakstura labojumiem Saeimas veleSanu likuma 13. panta otras dalas 2. punkta izpratng.

[4.4] No Izgltbas un zinatnes ministrijas atbildes Nr. 4-10e/22/2882 uz Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminaliziokoSanas
vadibas parvaldes 3. nodalas 2022. gada 11. oktobra vestuli Nr. CAnos/68274 (lietas 62. lapa), zriet, ka, veicot informacijas parbaudi Valsts izglttibas
informacijas sistema, par /pers. A/ ziqu nav. Papildus informe, ka Valsts izgltbas informacijas sistéma informacijas par izgltojamiem tiek uzkrata kops$
2009. gada 1. septembra, par augstakas izglttibas iestazu absolventiem kops 2017. gada 1. janvara, savukart par studgjosiem — kops 2018. gada 1.
janvara. Par periodu pirms mintajiem datumiem informicija ir japieprasa izglitbas iestadém, kuras persona ir noradijusi ka absolvetas.

[4.5] No /izglttibas iestade/ 2022. gada 11. oktobra atbildes Nr. 3.-12/244¢ (lictas 44. lapa) izriet, ka /izglttibas iestade/ arhiva par 2013. gadu
netika atrasta informacija par /pers. A/. Persona ar §adu vardu un uzvardu nav atrodama ari/izglitbas iestade/ studentu informativaja sistema, kas
darbojas kops 2004. gada. Persona ar vardu un uzvardu /pers. A/ un varda /pers. A vards/ nav fikséta ne absolventu saraksta, ne studgjoSo saraksta, ne
izslegto no studgjoso saraksta.

[4.6] No Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2022. gada 12. oktobra atbildes un tas pielikuné pievienotas izzinas par apdro§inatas personas
iemaksamno 2013. gada 1. janvara (lietas 47.-48. lapa) izriet, ka SIA “/Nosaukuns/” veica socialas apdrosinasanas iemaksas par /pers. A/ laika posma
no 2013. gada 23. maija lidz 2014. gada 27. augustam.

[4.7] No SIA “/Nosaukums/” atbildes uz Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizliikoSanas vadibas parvaldes 3. nodalas
pieprastjumu par informacijas sniegSanu (lietas 50. lapa) izriet, ka /pers. A/ (pirns laulibu uzvards - /pirmslaulibu uzvards/), dzimusi /datums/, ir stradajusi
SIA “/Nosaukuns/” laika posma no 2013. gada maija lidz 2014. gada augustam un veikusi /amats/ pienakumus.

[4.7.1] No SIA “/Nosaukums/” atbildei pievienota Eiropas sociala fonda 2013. gada 21. maijja iguma par nelabvéligaka situacija esoSo darbinicku
iesaistSanu aktivaja nodarbmnafibas pasakuma ‘Pasakums noteiktam personu grupam’ Nr. 17-12.5.2-05/125 (lietas 51.-56. lapa) izriet, ka liguma
ietvaros pasakunma tika nodarbinati septini bezdarbnieki, taja skaita /pers. A/. /pers. A/ iesaistes ilgums pasakuma bija 12 menesi un vina tika nodarbinata
ka /amats/ (profesijas kods — /profesijas kods/) /darba vietas adrese/. /pers. A/ darba vaditajs bija /darba vieta/ vadiajs /pers. K/. Saskana ar So figunu
darba devgjs apnémas nodrosinat /pers. A/ darba algu — 200 LVL menesi, ko veido 100 LVL menesi no darba devgja finansu fidzekliem un 100 LVL
no Nodarbinafibas valsts agentiiras finanSu lidzekliem normala darba laika ietvaros nedela.

[4.7.2] No SIA “/Nosaukums/” atbildei pievienota 2013. gada 22. maija darba liguma Nr. 186, kas noslegts starp SIA “/Nosaukunms/”” un /pers.
A/, (lietas 57.-58. lapa) izriet, ka /pers. A/ tika pienemta darba par /amats/ (profesijas klasifikatora kods Nr. /profesijas kods/), nosakot darba vietu SIA
“/Nosaukums/”, /darba vietas adrese/. Saskana ar So figumu darba tiesisko attiecbu sakuma datuns bija 2013. gada 23. maijjs un darba Iiguns tika
noslegts idz2014. gada 22. majjam, bez parbaudes laika. Darba samaksas apmers bija 200 LVL menesi (t.sk. nodokli). /pers. A/ tieSie darba
pienakumi bija: kraut malku, noplaut un novakt zali, uzturét kartiba darba vietu, uzkopt apkartgjo teritoriju, veikt citus darba devgja noraditos uzdevumus
uznenmuma teritorija.

[4.7.3] No SIA “/Nosaukuns/” atbildei pievienotajam /pers. A/ algas izdrukam (lietas 59.-60. lapa) izriet, ka laika perioda no 2013. gada maija



lidz2014. gada augustam /pers. A/ stradaja par /amats/ SIA “/Nosaukums/” un sagema darba Iiguma noteikto algu, par ko tika veiktas art valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas.

[4.8] No2022. gada 18. oktobra apskates protokola (lictas 71. lapa) izriet, ka tika apskafita interneta vietne: /interneta vietne/. Minétaja
internetvietné ir sociala tikla “TikTok” lietotajas “/pers. A/” profils. Minéta profila lietotaja par sevi noradijusi $adu informaciju: “/partijas nosaukums/”
“Saite ‘/saites nosaukums/” uz sociala fikla “Telegram” profilu “/pers. A"’ Apskatot lietotajas “/pers. A" publicetos video, tika konstat€ts 2 mintites 13

oktobr1. Minétais video apskates laika tika lejupieladets un ierakstits CD diska ar nosaukumu “Video TikTok 09.10.22”.

[4.9] No 2022. gada 18. oktobra apskates ietvaros iznemta video “Video TikTok 09.10.22” un $1 video atSifigjuma tulkojuma no krievu valodas
(lietas 72. lapa) redzams, ka videoieraksta ar uzrunu uzstajas /pers. A/, citu starpa pazinojot: “Ja, tiesam, aizpildot dokumentus CVK bija pielauta neliela
parrakstianas kltida, kura tiks izlabota pirmdien. Par darbu — viss ir korekti, viss ir pareiz, lai arT ko tur saka”.

[4.10] No 2022. gada 14. februara liecinieces /pers. C/ nopratinaSanas protokola (lietas 9.-10. lapa) izriet, ka vipa i politiskas partijas “/partijas
nosaukums/” valdes locekle. Norada, ka Centralaja veélesanu komisija drikstSja registiéties tika viena persona deputatu kandidatu sarakstu iesniegSanai.
Vinu partija ta bija pati lieciniece. Partija tiek izmantots viens dators un to drikst izmantot visi. Sanemot Centralas velesanu komisijas lietojumprogrammu,
tika aizpildita visa nepiecieSama informacija un izveidota parole. Parole tika saglabata automatiski. Vinas registrétajam Centralas véleSanu komisijas
profilam vargja piekliit /pers. E/, /pers. N/, /pers. D/ un pati lieciniece. Vini Cetrata parsvara vadija informaciju par deputatu kandidatiem. Precizg, ka
informaciju par deputatu kandidatiem vadija Cetrata, bet piekluve datoram bija vigiem visiem. Deputatu kandidati zinas par sevi sniedza vai nu klatieng,
vai iesniedzot rakstiski, vai telefoniski. Neatceras, ka zinas par sevi iesniedza /pers. A/. Kad zas tika iesniegtas, tas ievada Centrala velesanu komisija.
P&c tam, kad no Centralas velesanu komisijas tika sanemts apstiprinajuns, ka viss kartiba, visas sniegtas zinas vienlaicigi tika izdrukatas. Izdrukatas
anketas tika sadaltas pa maptem un nogadatas vai izsniegtas deputatu kandidatiem Deputatu kandidati zinas, kas noraditas anketa, izlasja un tas
parakstjja. Deputatu kandidatiem bija nepiecieSans parakstities piecas vietds. Dazi deputatu kandidati anketas parakstija uz vietas biroja, bet citiem tas
pieveda klat. Veda klat anketas visi, kam bija laiks. Veda kiat, jo ne visi dzivoja Riga. Neatceras, kur anketu parakstja /pers. A/. Neatceras, vai viga
veda /Nosaukums/ parakstit anketu, jo tas bija loti daudz. Neatceras, kur tieSi anketas tika izprintStas. Zinas, ko deputatu kandidati sniedza par sevi bija
paredzetas iesniegSanai Centralajai velesanu komisijai un vini to zingja. Deputatu kandidatu sniegtas zinas vini neparbaudija, jo vigi viens otram tic un tas
nav vajadzigs. Kad visas anketas bija parakstitas un savaktas kopa, tad vina, /pers. D/ un/pers. E/ tas aizveda uz Centralu véleSanu komisiju un
iesniedza. Centrala velesanu komisija visu iesniegto informtciju salidzingja ar informciju sava sistéma un vigiem viss bija kartba. Pec notikusa ar /pers.
A/ par iesniegto zinu saturu nekomunicgja.

[4.11] No 2022. gada 17. oktobra liecinieka /pers. D/ nopratinasanas protokola (lietas 16.-17. lapa) izriet, ka vips ir politiskas partijas ‘/partijas
nosaukums/” priek$seédétajs. Norada, ka Saeimas velesanu likums nosaka, ka visiem deputatu kandidatiem jaiesniedz par sevi zinas Centralaja veleSsanu
komisija. Visi deputatu kandidati no politiskas partijas “/partijas nosaukums/” ir aizpildijusi zigas par sevi un zigu patiesumu apliecinajusi ar parakstu.
Partija nav noteiktas kartibas, kada veida tiek aizpildita anketa. Vini to nav noteikusi. Nezina, kur§ vadija zinas par /pers. A/. Lai visas zinas butu
ievadttas korekti, vipS regulari komunicgja ar Centralo véleSsanu komisiju, lai noskaidrotu, ka pareiz visu izdarit. Komunikacija bija saisftta ar visparigu
mformaciju. Nezina, kurs izprint€ja anketas, bet tad, kad visas bija izprint€tas, parakstitas un savaktas, vin$ kopa ar /pers. C/, /pers. E/ tas aizveda un
iesniedza Centralajai véleSanu komisijai. Centrala veleSanu komisija parbauda iesniegtas znas un, kad viss i kartiba, vini iedeva vinam uz rokas kaut
kadu dokumentu, par to, ka Centrala véleSanu komisija ir sanémusi deputatu kandidatu zipas, kas i apliecinatas ar parakstu. Par sevi zinas aizpildija
pats. Nezina, kur$ pildfja zigas par /pers. A/. Nezina, vai viga to darfja pati vai kads cits. Nezina arf to, vai /pers. A/ anketu parakstija biroja, vai kads
vinai anketu pieveda. Deputatu kandidati zipas par sevi var€ja iesniegt dazadi. Var€ja pasi aizpildtt, var€ja kadam tas nodot. Varianti ir dazadi. Visi
zindja, ka visam zinam jabit patiesam un ka tas ir paredz&tas iesniegianai Centralajai vélesanu komisijai. Tas, vinaprat, i logiski. Partija nevienam nav
pienakumu kadu instrugt. Katrs deputatu kandidats par savam sniegtajam zipam parakstas. Ar /pers. A/ par nepatiesajam zipam nav rungjis. Deputatu
kandidati savas zinas par sevi vargja iesniegt dazadi, gan aizpildot klatieng, gan atstajot informaciju par sevi biroja, lai kads varétu to aizpildtt vipa vieta
talakai apliecinaSanai.

[4.12] No 2022. gada 17. oktobra liecinieces /pers. E/ nopratinaSanas protokola (lietas 18.-19. lapa) izriet, ka vipa ir valdes locekle politiskaja
partija “/partijas nosaukuns/”. Partijai bija tikai viens profils, no kura vargja ievadtt zinas Centralajai veleSsanu komisijai. Partijas ofisa i viens dators.
Deputatu kandidati zinas Centralajai véleSsanu komisijai sniedza dazados veidos. Kads to darfa pa telefonu, kads iesniedza CV. Visas zinas par deputatu
kandidatiem ievadija Cetrata — lieciniece, /pers. N/, /pers. C/, /pers. D/. Neatceras, kur§ par kuru no deputatu kandidatiem ievadija zipas. Neatceras,
kurs izprinteja visas anketas. Kad visas zinas bija savaditas un izprintetas, tas tika nodotas deputatu kandidatiem parakstit. Deputatu kandidatiem bija
jaizlasa un japarakstas par sniegtajam zipam Kur$ un kura vieta parakstija anketu lieciniece neatceras. Kads atnaca uz ofisu, kadam pieveda klat. Vini
zinu patiesunu neparbaudija. Nezina, ka zinas par sevi sniedza /pers. A/. Neatceras, kur§ vadija zipas par vipu un kur viga parakstijas par sniegtajam
zipam. Ofisa ir viens dators, bet kadreiz kads panem lidz savu privato datoru. Ar ofisa datoru stradaja parsvara cetratd. Kad visas anketas bija
parakstitas, tas tika savaktas un aizvestas iesniegSanai Centralajai veleSanu komisijjai. Ar /pers. A/ par to, ka vina ir sniegusi nepatiesas zias par sevi, pec
notikusa nav runajusi. Nedoma, ka kads 81 ievadija nepatiesas zinas par /pers. A/, doma, ka ta ir kluda. Nav dzird&jusi, ka /pers. A/ kadam parmestu,
ka ir ievaditas nepatiesas zinas. Pirns anketu parakstiSanas visi deputatu kandidati anketas parlasia, bet, cik preciz vini to darfja, nezina. Visiem
deputatu kandidatiem tika pateikts, ka vajag sniegt zinas par sevi, lai varétu iesniegt Centralajai veleSanu komisijai, tapec visi deputatu kandidati zinaja
merki, kam tick vaktas zinas.

[4.13] Liecinicks /pers. B/ tiesas s€d¢ liecindja, ka ir pazistams ar apstidzEto /pers. A/, jo piedaljas kopa Saeimas veleSanas no saraksta. Zingu
ievakSana no kandidatiem, kas jaiesniedz Centralajai véleSanu komisijai, parasti notiek ta, ka visi kandidati siita uz e-pastu savu anketu un saraksta
pirmais numurs izdruka, sagatavo un atstaj centrala partijas biroja viena mapg. 1. jilija /pers. A/ nosiiffja vinam uz e-pastu savu anketu, kuru izdrukaja un
atstaja centralaja partijas biroja.

[4.13.1] /pers. B/ uzrada tiesai telefona konkr€to sagemto e-pastu no /pers. A/. Iepazinusies ar minéto e-pastu, tiesa konstatg, ka e-pasts, kuram
pielikuma ir anketa (zinas par deputata kandidatu — /pers. A/), i sttits 2022. gada 1. julija plkst.13.02 no e-pastaz/elektroniska pasta adrese/ uz e-pastu
/elektroniska pasta adrese 2/. Mingtaja anketa noradis, ka /pers. A/ strada SIA “/Nosaukums/” par /amats/ un mactusies /izglitibas iestade 2/, iegiistot
vidgjo izglitibu. Anketa nav paraksttta ar droSu elektronisko parakstu.

[4.13.2] Atbildot uz procesa dalibnieku uzdotajiem jautajumiem, liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka neatceras, kad notika anketas izdrukaSana un
nogadasana biroja. Vai ta bija ta pati diena, kad tika sagemts e-pasts, neatceras. Anketu nevienam rokas nenodeva, atstaja biroja uz galda, kur talak
biroja darbinieki nodarbojas ar datu apstradi un ievad®anu sistéma. P&c tam sanéma anketas biroja un paris dienu lakka sanéma parakstus no
kandidatiem, tostarp no /pers. A/. /pers. A/ parakstja anketu vipa klatbiitn€. Paraksftas deputata kandidatu anketas atstaja biroja, talak biroja
darbinieki nodarbojas ar datu iesniegSanu Centralajai véleSanu komisijai. PEc anketas parakstiSanas /pers. A/ neliidza nekadas zpas nodot talak, art
labojumus. Nav zinu par to, vai kadi citi deputata kandidati no Vidzemes saraksta biitu komunic€jusi ar vadibu par kadam klidam, ka arT nav znas, ka
/pers. A/ anketa, kura nosiifta vinpam, noraditas zigas pec butu kaut kada veida mainttas. Dati sisténa tika ievaditi pamatojoties tikai uz anketam, tacu



pastavgja iespgja ari péc tam labot zinas. Nav zpas par to, ka /pers. A/ bit sniegusi kadas citas papildus vai precizétas zinas arpus tam, kas bija
noradtas sakotn€ji vipam nosiiftaja anketa.

[5] Nozedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstbas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma
paredz&ta noziedZiga nodarfjuma sastava pazimém (sk. U.Krastins. Noziedzigs nodarfjums — Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 26.Ipp., 27.Ipp.). Tikai
taja gadjuma, ja noziedzigd nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimém, kas paredzeti Kriminallikuma, i
pamats atzt, ka i izdarits noziedzigs nodarjums un to pareizi kvalificgt. Tadgjadi, lai pareizi kvalifictu konkréto noziedzigo nodarjumu, vispirms i
janoskaidro $1 noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, jo 1pasi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarjuma kvalificgSana. Tas ir pazimes, kas raksturo
konkréta noziedziga nodarfjuma obligatos Cetrus elementus — noziedziga nodarfjuma objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi (sk. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 14.majja emuns lieta Nr. SKK-39/2013).

[5.1] Par Krimnallkuma 272. panta ietverta noziedziga nodarfjuma sastava objektu ir jauzskata valsts institliciju normala darbiba (parvaldibas
kartiba valsts institiiciju darbibu sfera). Noziedziga nodarjuma priekSmets — nepatiesas zmas —, proti, tada informacija, kas neatbilst Steribai, kas i
meliga pec sava satura. Nepatiesas zinas noziedziga nodarfjuma gadfjuma var raksturoties ka stenibai neatbilstosi, pilniba vai dalgji sadomati vai sagroziti
fakti, nokluséti patiesie apstakli, meligs notikums, apstaklu atspogulojums w.tml. Nepatiesas zipas valsts institficijai var tikt iesniegtas jebkada veida — gan
mutiski, gan rakstiski, gan izmantojot tehniskos fidzeklus u.tml. (skat. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). U.Krastips, Vliholaja,
D.Hamkova — Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 466. 468. Ipp.).

No objektvas puses apsiidzetajai inkriminétais noziedzigais nodarfjuns pec Kriminallikuma 272.panta izpauzas akfvas darbibas - apzinati
nepatiesu ziqu sniegsana valsts institiicijai. Turklat no panta dispozicijas izriet, ka zgas sniedzamas valsts institlicijai, kas ar likumu pilnvarota pieprast
$adas zinas (informaciju). Noziedzigais nodarfjums pabeigts ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanas bridi, neatkarigi no sekam (formals sastavs).

Krimmnalparkapuma — Kriminallikuma 272. panta apredzeta noziedziga nodarjjuma subjekts ir persona, kurai saskana ar likumu ir pienakums sniegt
zinas valsts institficijai. Krimnalparkapuma subjektiva puse raksturojas ar tieSu nodomu — vairiigd persona apznas, ka sniedz nepatiesas zinas un to
apzinati veic.

[5.2] Izskatamaja lieta apstdzetajai /pers. A/ inkriminétas darbibas apznati nepatiesu zinu par savu darbavietu un izgffibu sniegsana valsts
institiicijai - Centralajai vélesanu komisijai.

[5.3] Lieta nepastav strids par sekojosiem apstakliem

[5.3.1] /pers. A/ kandidgja Latvijas Republikas 14. Saeimas veleSanas no politiskas partijas “/partijas nosaukuns/” Vidzemes saraksta, tika
ieveleta un paslaik pilda Saeimas deputata pienakumus. Mingto faktu apstiprina ari/pers. D/, /pers. E/, /pers. C/, /pers. B/ liecbas, ka ari Centralas
velesanu komisijas sniegtas zinas.

[5.3.2] Atbilstosi Saeimas velesanu likuma 11. panta 4. punkta “e” un “f” apakSpunktam Saeimas deputata kandidatam ir pienakums Centralajai
velesanu komisijai sniegt parakstitas zinas par savu darbavietu un iepermamo amatu, vai, ja darbavietas nav - nodarboSanos, statusu, un pabeigto izglttibas
iestadi, pabeigSanas gadu, iegiito izglitbas pakapi un specialitati.

[5.3.3] /pers. A/ laika posma no 2022. gada 5. jilija dz 2022. gada 13. jillijam ar roku paraksfija anketu ‘Zmnas par deputata kandidatu”. Mingto
faktu apstiprina liecinieka /pers. B/ liecibas, kurs tiesa liecinaja, ka vipS neatceras datumu, kad notika anketas parakstiana, bet /pers. A/ to paraksfija
vina klatbiitn€. Anketu vipS pec tam atstaja partijas biroja. Savukart So faktu netiesi apstiprina arT Centralas veleSanu komisijas sniegfas zias un
dokumenti, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ liecibas, no kuram izriet, ka visi deputata kandidati, tai skaita /pers. A/ parakstija iesniegsanai Centralajai
veleSanu komisijai anketas, pec ka /pers. D/ tas iesniedza Centralajai veleSanu komisijai un Centrala veleSanu komisija attiecigi sanema /pers. A/
paraksfitu anketu, kuras kopija pievienota lietas materialiem. Turklat tiesas s€d€ /pers. A/, iepazistoties ar minétas anketas kopiju, apliecingja, ka paraksti
izskatas p€c vinas.

[5.3.4] Anketa ‘Zmas par deputata kandidatu” bija izgatavota, izmantojot Centralas veleSanu komisijas lietojumprogrammatiirn. Mingto faktu
apstiprina Centralajai veleSanu komisijas sniegtas znas. Savukart So faktu netieSi apstiprina ar1/pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ un /pers. B/ liecibas, no
kuram izriet, ka sakuma zinas par kandidatiem sakotngji partijas pilnvarotas personas elektroniski iesniedza Centralajai veleSanu komisijai, izmantojot
Centralas velesanu komisijas lietojumprogrammatiiru, péc ka izdrukaja un nodeva kandidatiem parakstiSanai.

[5.3.5] Anketa ‘Zinas par deputata kandidatu” bija noraditas nepatiesas znas, proti, ka /pers. A/ strada SIA “/Nosaukuns/” par /amats/ un ka
2013. gada /pers. A/ ieguvusi augstako izgfitibu /izgltbas iestade/ specialitate — /specialitate/. MinSto faktu apstiprina /pers. A/ liecibas, no kuram izriet,
ka vz bridi, kad vina kandidgja Saeimas velesanas tad vinai bija tikai vidgja izgltba un vina nekur nestradaja. Vigas vieriigd darba vieta dzive ir bijusi SIA
“/Nosaukums/”, iespgjams 2013. gada, kur viga nostradaja aptuveni gadu. Apstakli, ka /pers. A/ nav ieguvusi augstako izgltibu, ka art nekad nav
studgjusi /izgltibas iestade/ apstiprina /izglitibas iestade/ un Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegtas zinas. Tapat atbilstosi SIA “/Nosaukums/” un Valsts
socialas apdro§indSanas agentiiras sniegtajam zipam, bridi, kad /pers. A/ kandid€ja Saeimas vélesanas, vina nekur nestradaja un neveica socialas
iemaksas ka pasnodarbinata. Vinas vieniiga oficiala darba vieta miza ir bijusi SIA “/Nosaukums/”, kur viga stradaja no 2013. gada 23. maijja idz2014.
gada 27. augustam par /amats/. Tadgjadi secinans, ka /pers. A/ anketa noraditas znas, ka vina strada SIA “/Nosaukums/” par /amats/ un ka 2013. gada
/pers. A/ ieguvusi augstako izglitbu /izgfitibas iestade/ specialitaté — /specialitate/ — ir nepatiesas.

[5.3.6] 2022. gada 13. jilija politiskas partijas ‘/partijas nosaukums/” prick§sédétajs, neapzinoties, ka /pers. A/ parakstita anketa satur nepatiesas
zinas, iesniedza to kopa ar politiskas partijas ‘/partijas nosaukums/”” kandidatu sarakstu Centralaja veleSanu komisija. Mingto faktu apstiprina Centralas
velesanu komisijas sniegtas zinas, ka ari/pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ liecibas. Iztiesasanas laika nav iegiiti pieradijumi, kas dotu pamatu uzskatit, ka
/pers. D/ biitu apzingjies, ka /pers. A/ parakstita anketa satur nepatiesas zinas.

[6] Nemot vera iepriek$ minéto un sprieduma [4.1]-[4.2] punktos konstatSto, tiesa atzist, ka /pers. A/ ka 14. Saeimas deputata kandidate bija
persona, kurai saskana ar Saeimas velesanu likuma 11. panta 4. punktu bija pienakuns sniegt parakstitas zinas valsts institiicijai - Centralajai véleSanu
komiisijai, tap&c vipa ir inkriminéta noziedziga nodarjuma subjekts.

[7] Lieta pastav strids par /pers. A/ nkriminéta noziedziga nodarjuma objektivo un subjektivo pusi, jo /pers. A/ neatzist apsiidzba noraditas
darbibas apzinati nepatiesu zigu sniegSana valsts institlicijai - Centralajai véleSanu konisijai.

[8] Lieta i izspriezami $adi jautajumi: 1) vai/pers. A/ apzindjas, ka anketa ‘Znas par deputata kandidatu” ir paredzgta iesniegSanai Centralajai
veleSanu komisijai; 2) vai /pers. A/, parakstot anketu ‘Zinas par deputata kandidatu”, apzinajas, ka taja ir noradttas nepatiesas zinas par vinas izgfitbu un
darba vietu.

[9] Vispirns tiesa parbaudis, vai/pers. A/ apzinajas, ka anketa ‘Zipas par deputata kandidatu” i paredzeta iesniegsanai Centralajai veéleSanu
komiisijai.

[10] Apsudzeta /pers. A/ tiesas sede liecingja, ka vina nezindja, ka anketa ‘Zinas par deputata kandidatu” talak tiks nodota (iesniegta) Centralajai
velesanu komisijai. Tacu atbilstosi pasas apstidzetas liecbam, vina apznajas, ka vina zipas sniedz un anketu “Zinas par deputata kandidatu” paraksta
saistba ar velesanam, proti, saistba ar to, ka viga kandidgja Latvijas Republikas 14. Saeimas veleSanas. Ieverojot apstakli, ka Sacimas veleSanas
organize Centrala velesanu komisija, tad, tiesas ieskata, bitu logiski, ka apstidzetajai bija jaapzinas, ka minétas znas paredzetas iesniegianai Centralajai



velesanu komisjjai.

[11] Tapat nemams vera apstaklis, ka apsiidzetas partijas biedri savas liecibas norada, ka visi politiskas partijas ‘/partijas nosaukums/” deputata
kandidati, tostarp ari/pers. A/, zindja, ka znas par savu personibu tiks iesniegtas Centralajai velesanu komisijai. Proti, /pers. D/ liecindja, ka visi
kandidati zingja, ka visam zipam jabiit patiesam un ka tas ir paredz&tas iesniegSanai Centralajai vélesanu komisijai, /pers. F/ liecindja, ka visiem deputatu
kandidatiem bija pateikts, ka vajag sniegt zinas par sevi, lai varétu iesniegt Centralajai veleSanu komisijai, tapec visi deputata kandidati zindja merki, kam
tiek vaktas zinas un /pers. C/ liecingja, ka znas, ko deputatu kandidati sniedza par sevi, bija paredz&tas iesniegSanai Centralajai vélesanu komisijai un vini
to zindja.

[12] Vienlaikus tiesa norada, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. punktam (fakta legala prezumpcija) bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretgjais, ka persona zina vai tai
vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzgtos pienakumuis.

[13] Ievérojot to, ka krimnalprocesa gaitd bez pasas apsiidzetas /pers. A/ liecbam, nav iegiti citi pieradfjumi par to, ka vina nezindja, ka vinai
atbilstosi Saeimas velesanu likuma 11. pantam ir jasniedz pasas paraksfitas zipas par savu persoribu Centralajai veéleSanu komisijai, ka ar nemot vera to
apstakli, ka atbilstosi /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ liecbam apsiidzeta to zindja, tiesa atzist, ka /pers. A/ apzinajas, ka vinas parakstita anketa ‘Zinas
par deputata kandidatu” ir paredzeta iesniegSanai Centralajai veéleSanu komisijai.

[14] Talak tiesa parbaudss, vai /pers. A/, parakstot anketu ‘Zinas par deputata kandidatu”, apzinajas, ka taja ir noraditas nepatiesas zinas par vipas
izgfttibu un darba vietu un to apzinati veic.

[15] No apsiidzetas /pers. A/ tiesas sede sniegtajam liecibam izriet, ka vina savam partijas biedram /pers. B/ uz elektronisko pasta adresi nostitja
patiesas zinas par savu personibu, pec ka vinas partijas biedri, kuri ievadija zigas Centralas velesanu komisjjas lietojumprogrammatiira, kaut ko sajauca,
iesp&jans ar kadu citu kandidatu, péc ka vina parakstija So anketu, to uzmanigi neizlasot.

[16] Lidz ar to lieta ir izspriezami $adi jautajumi: 1) vai/pers. A/ 2022. gada 1. julija nostitja savam partijas biedram /pers. B/ elektronisko pastu,
kura bija noraditas patiesas zias par vigas persoribu;, 2) vai/pers. A/ koleg ir sajaukusi un nefi§am ievadijusi Centralas veleSanu komisijas
lietojumprogramma un velak izdrukajusi anketu, kurd ir noraditas nepatiesas zinas par /pers. A/ vai tomer nekas nebija sajaukts un Centralas veleSanu
komisijas lietojumprogrammatiia ievaditas pasSas /pers. A/ sniegtas nepatiesas znas; 3) vai/pers. A/ ir parakstijusi anketu “Zipas par deputata
kandidatu”, kura noraditas nepatiesas zinas par vigas persoribu, neparliecinoties par taja ieklauto zinu pareizibu, vai tomer apzinati parakstjusi So anketu,
apznoties, ka taja ieklautas nepatiesas zinas par vigas persoribu.

[17] Apstidzeta /pers. A/ savas liecibas noradia, ka viga 2022. gada 1. jiilija no elektroniskas pasta adreses - /elektroniska pasta adrese/ nostitja
elektronisko pastu vz /pers. B/ elektronisko pasta adresi - /elektroniska pasta adrese 2/, kuram bija pievienots dokuments, kura bija noradtas,
apsidzetas ieskata, patiesas zinas par vinas personibu: vigas darbavieta ir SIA “/Nosaukums/” /amats/ un vigas izgltba — /gads/ gada iegita videja
izglitiba /izgltbas iestade 2/.

[18] Tiesas izmeklesanas laika, parbaudot apstidzEtas liecias, tika nopratinats liecinieks /pers. B/, ka arino vina tika pieprasita informécija par to,
vai vipS tik tieSam sanéma $adu elektronisko pastu no /pers. A/. Ka redzans no /pers. B/ rakstveida sniegtajam zinam un liecibas sniegtajam zipam par
faktiem, tad vigS 2022. gada 1. julija ir sanemis $adu elektronisko pastuno /pers. A/.

[19] Tiesa, izvertejot apstakli, vai /pers. A/ 2022. gada 1. jilija nostitija So elektronisko pastu /pers. B/, konstate, ka lieta giitie pieradjumi nelauj
izdartt kategoriski secinajumu par to, vai tieSam $ads elektroniskais pasts i bijis. Lai arT liecinieks /pers. B/ apstiprinaja §ada elektroniska pasta esanibu,
tiesas ieskata, lieta ir konstat€jami vairaki apstakli, kas rada pamatotas Saubas, proti:

1) ja tieSam $ads elektroniskais pasts ir bijis, nav saprotams, kapec apstidzeta par to neko neliecindja pirmstiesas procesa vai vismaz publiski,
prese vai savos socialajos tiklos. Tiesai nav Saubu, ka pirmstiesas procesa butu bijis daudz vieglak parbaudt $t fakta ticanibu;

2) nav saprotans, kapec aizstaviba, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 74. panta pirmo dalu, nelidza zverinatu tiesu izpilditaju fikset faktus -
apliecinat elektroniska vide izvietotas informacijas esibu, proti, elektroniska pasta esibu pirms ta iesniegsanas tiesa. Visparzinams ir fakts, ka, iesniedzot
tiesa dokumentu kopijas, jauzrada dokumentu originali, lai tiesa varétu parliecinaties par dokumentu kopiju ticanibu. Aizstavibas iesniegtas elektroniska
pasta izdrukas, ta ka to pareiziba nav apliecinata likuma noteiktaja kartiba, nelauj tiesai parliecinaties par to ticanibu,

3) no liecinieka /pers. B/ sniegtajam zinam un tiesai uzradia telefona elektroniska pasta izriet, ka vigS So elektronisko pastu sagemis 2022. gada 1.
julija plkst.13.02, bet no /pers. A/ tiesa iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka /pers. A/ elektronisko pastu ir nosiitjusi 2022. gada 1. julija plkst.12.02,
proti, taja pasa datuma, bet cita laika;

4) Centralas velesanu komisijas lietojumprogrammatiira taja pasa diena jau plkst.17. 15 tika ievaditas pavisam atSkirigas zinas no tam, kadas /pers.
A/ it ka bija noradijusi anketa, ko it ka nosiitja /pers. B/.

[20] Nemot vera mingtos apstaklus, tiesa atzist, ka, lai art tiesas izmekleSanas laika tika parbaudita apstidzetas sniegto liecibu ticaniba dala par
elektroniska pasta nostitiSanu /pers. B/, tomer pastav sapratigas Saubas par to, vai $ads elektroniskais pasts tika nosiitits. Tiesa uzskata, ka neatkarigi no
ta, vai/pers. A/ nosiffja elektronisko pastu, vai arT nenosiitfa, pargjie pieradjumi lieta, vertgjot tos kopuma, neapsaubami pierada, ka apstidzeta ir
apznati parakstijusi anketu ‘Zinas par deputata kandidatu” ar nepatiesam zinam par vinas izglitbu un darba vietu.

[21] No sprieduma [4.1] apakspunkta konstateta secinams, ka /pers. A/ ka savu darba vietu uz 2022. gada 8. juliju (dokumenta parakstiSanas
datuns) i noradijusi SIA “/Nosaukums/”, kur iegem/amats/ amatu. Savukart sadala par izgltbu noradijusi, ka vinai 2013. gada ir iegita augstakas
izglitibas pakape izglttibas iestade “/izgltbas iestade/”, specialitaté ‘/specialitate/”.

[22] No sprieduma [4.6]-[4.7.3] apakspunktos konstatSjam zpam secinans, ka /pers. A/ bija darba tiesiskajas attiecibas uzmenmumia SIA
*“/Nosaukums/” tikai laika perioda no 2013. gada maija lidz 2014. gada augustam un veikusi /amats/ pienakumus, tas ir, /pers. A/ tieSie darba pienakumi
bija: kraut malku, noplaut un novakt zali, uzturét kartiba darba vietu, uzkopt apkartgjo teritoriju, veikt citus darba devéja noraditos uzdevumus uznémuma
teritorja. Tadgjadi tiesa secina, ka /pers. A/ sniegtas zimas Centralajai véleSanu komisijai par savu darba vietu un iepemamo amatu uz 2022. gada 8. juliju
neatbilst patiesibai.

[23] No sprieduma [4.4]-[4.5] apakSpunktos konstatetajam zinam secinams, ka persona ar vardu, uzvardu — /pers. A/, un vienkarsi varda — /pers.
A vards/, nav fiks€ta ne /izglttibas iestade/ absolventu saraksta, ne studgjoso saraksta, ne izslegto no studgjoso saraksta. Ieverojot mingto, tiesa secina,
ka /pers. A/ sniegtas zinas Centralajai véleSanu komisijai par pabeigto izgitbas iestadi, pabeigsanas gadu, iegiito izgfitibas pakapi un specialitati neatbilst
patiesibai.

[24] Nemot vera ieprieks min€to tiesa secina, ka /pers. A/ faktiskajas darbibas — nepatiesu zigu (par vinas darba vietu, ienemamo amatu, pabeigto
izgltbas iestadi, pabeigSanas gadu, ieglto izgltibas pakapi un specialitati) sniegsana Centralajai veéleSanu komisijai, ir konstatejamas Kriminallikuma
272. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimes.

[25] No sprieduma [4.9] apaksSpunkta konstateta izriet, ka apsiidzeta socialaja tkla “TikTok™ publiski i koment&jusi zipas par dokumentu
aizpild8anu un zgu sniegsanu Centralajai veleSanu komisijai, atzistot, ka, aizpildot dokumentus Centralajai véleSanu komisijai, bija piclauta neliela
parrakstianas kltida, un vienlaikus par darbu noradot: “viss ir korekti, viss i pareiz, lai art ko tur saka”.



[26] Izvertgjot lietas materialos eso$as znas, tiesa uzskata, ka /pers. A/ nepatiesi sniegtas zigas Centralajai velesanu komisjjai nebija vienkarsa
parrakstianas kliida, bet gan apznati akfivi veiktas darbibas turpmak noradito iemeslu del.

[27] Izvertejot kopuma krimindlprocesa nopratinato liecinicku sniegtas zinas, kas analizétas sprieduma [4.10]-[4.12] punktos, tiesa secina, ka
anketa, kura tika noraditas nepatiesas zinas par /pers. A/ darba vietu, ienemamo amatu, pabeigto izglitibas iestadi, pabeigSanas gadu, iegiito izglitbas
pakapi un specialitati, tika sakotn&ji veidota zmantojot Centralas veéleSanu komisijas lietojumprogrammattiru, kura zipas par deputatu kandidatiem
ievadja Cetri ciiveki— /pers. E/, /pers. N/, /pers. C/, /pers. D/. Lai arT neviens no lieciniekiem nevargja atcergties, ka /pers. A/ sniedza tiem zinas par sevi,
konkreti par savu darba vietu un izgltbu, un kur§ konkreti no vigiem ievadija Saja lietojumprogrammatira nepiecieSamo informaciju par /pers. A/, lai
velak varétu izdrukat anketu parakstiSanai, tiesa secina, ka znas par deputatu kandidatiem no savas partijas ir vadjusi nemot vera pasu deputatu
kandidatu sniegfas zmas.

Tadgjadi tiesas ieskata anketa, kura tika noradttas zinas par /pers. A/ darba vietu, ienemamo amatu, pabeigto izglttibas iestadi, pabeigSanas gadu,
ieglito izgfitbas pakapi un specialitati, tikka noradttas tas znas, ko ir sniegusi lieciniekiem pati /pers. A/. Turklat no sprieduma [4.12] punkta analizétajam
liecinieces /pers. E/ sniegtajam zipam izriet, ka lieciniece nav dzrd@jusi, lai/pers. A/ kadam parmestu, ka tika ievaditas nepatiesas zinas par vinu.
Vienlaikus tiesa konstat, ka art krimmnalprocesa ietvaros /pers. A/ nenorada, ka kads cits biitu apzinati noradyjis nepatiesas zinas par vigu.

[28] Ka redzans no /pers. A/ parakstias anketas ‘Zinas par deputata kandidatu”, taja ieklautas zas par vipas darba vietu un izglitbu butiski
atSkiras no zinam, kuras viga sniedza /pers. B/, ka ar1 no realitates, proti, /pers. B/ nosttija informaciju, ka vina strada SIA “/Nosaukums/” par /amats/ un
/gads/. gada ieguva vidgjo izglitba /izgfitibas iestade 2/; patiesiba vina nestrada un/gads/. gada ieguva vidgjo izgfitiba /izgltbas iestade 2/; Centralas
velesanu komisijas lietojumprogrammatiira tika ievadttas zinas, ka viga strada SIA “/Nosaukuns/” par /amats/ un ka vina 2013. gada ieguvusi augstako
izgfitibu /izglttbas iestade/ specialitate — /specialitate;.

[29] No /pers. DY liecbam izriet, ka vins regulari konunicgja ar Centralo velesanu komisiju, lai visu ievaditu pareizi, kas nozime, ka ziqu ievadiSanai
par deputata kandidatiem tika pieversta pastiprinata riipiba, kas mazina kliidu un sajauksanas iesp&janibu. Turklat atbilstosi Centralas veleSanu komisijas
sniegtajam zinam, nevienam partijas “/partijas nosaukums/” Saeimas deputata kandidatam nebija analogiska izglttiba, proti, analogiska pabeigta izglitbas
iestade, gads un specialitate, lidz ar to tiesa atzist, ka neapstiprinas /pers. A/ liecbas, ka acimredzot dati par vigas izgltibu tika sajaukti ar kadu citu
deputata kandidatu.

[30] Saskana ar sprieduma [4.1] punkta mingto tiesa secina, ka Centralas veleSanu komisjjas kandidatu sarakstu gatavosanas lietojumprogramma
/pers. A/ ka deputata kandidate pievienota 2022. gada 1. julja plkst. 17.15, sakotngji ievadot augstskolu — “/izglitbas iestade/”, specialitati
“/specialitate/”, darba vietu — ‘“PaSnodarbinata”. Savukart 2022. gada 4. jilija tika veiktas izmaipas par zipam par deputates kandidati /pers. A/,
nomainot darbavietu no ‘“Pasnodarbinata” uz - SIA “/Nosaukurms/” un taja iegemamo amatu — ‘/amats/”. Savukart 2022. gada 5. julija tika gramatiski
precizets izglttbas iestade iegitas specialitates nosaukuma sakumburts no “/specialitate/” uz “/specialitate/”. Turklat 2022. gada 2. augusta uz kandidatu
saraksta iesniedzgja iesnieguma un Centralas vélesanu komisijas IEmuma pamata tika izdariti tehniska rakstura labojumi: /pers. A/ izglifibas iestades
nosaukums mainits no ‘/Nosaukums/” vz */Nosaukums/”. Turklat no sprieduma [4.2] punkta konstatéta izriet, ka anketa ir atspogulotas zinas par /pers.
A/ darbavietu un izgfttibu, ieverojot ar1 2022. gada 4., 5. julija veiktos labojumus. Mingto anketu ar taja veiktajiem labojumiem /pers. A/ i parakstjusi
2022. gada 8. jtlija, tadgjadi apliecinot anketa noradito zinu patiesumu, pec ka parakstita anketa tika iesniegta Centralajai veleSanu komisijai.

No mingta secinans, ka jau sakotngji Centralas velesanu komisijas lietojumprogrammatiira ievadita nepareiza apsiidzetas izgltba, proti, /izgltbas
iestade/, un nepareizs statuss — pasnodarbinata. Savukart pec 3 dienam, proti, 2022. gada 4. julija veikti labojumi apstdzetas darbavieta no
“pasnodarbinata” uz SIA “/Nosaukunms/” /amats/. Nemot vera, ar kadu riipibu pec /pers. D/ liecibas partija piegaja pie ta, lai visas zias par deputatu
kandidatiem bitu ievaditas korekti, tiesa netic, ka persona, kura ievadija datus, bitu pielavusi tik rupjas klodas, turklat divreiz pec kartas. Turklat
atbilstosi publiski pieejamajai informacijai Saeimas veleSanas startgja 1829 deputata kandidati. No Centralas veleSanu komisijas sniegtas informacijas
secinams, ka tikai attieciba uz /pers. A/ ir pielautas tadas kliidas, kas nav atzistamas par parrakstSanas kjodam, t.i., pargjiem 1828 deputatiem, tai skaita
vinas partijas biedriem, nekas netika sajaukts.

[31] Nemot vera, ka lietojumprogramma tika ievaditas tikai tadas zas, ko sniedza pasi deputata kandidati, taja skaita /pers. A/, un izvertgjot
sakotngji lietojumprogramma ievaditas znas par /pers. A/ darba vietu un iegito izgltibu un So ziu labojumu apmeru un precizitati 2022. gada 4. julia,
2022. gada 5. julija, ka art2022. gada 2. augusta, tiesa secina, ka minétas darbibas ir bijusas pietickami precizas un pardomatas, tika veikti pat tik
detalizeti labojumi ka sakumburta maipa iegiitaja specialitate un izgfifibas iestades nosaukuma saisinajuma nomaina uz izgfitibas iestades pilno nosaukum,
Iidz ar to, ieverojot augsto detalizacijas pakapi sakotngji sniegto zigu labosana, tiesa atzist, ka nepatieso zinu par /pers. A/ darba vietu, iepemamo amatu,
pabeigto izglitibas iestadi, pabeigSanas gadu, iegiito izgfitibas pakapi un specialitati esanriba /pers. A/ anketa nav nejausiba vai parrakstBanas klda, bet
gan apzinati veiktas darbibas.

[32] LatvieSu literaraja vardnica ir noradits, ka paraksts ir personas pasrocigi uzrakstits vards un uzvards (pilna vai sasinata forma), kas ko
apliecina, apstiprina (https:/tezaurs.lv/paraksts). Proti, ar parakstu (neatkarigi, vai tas biitu rakstveida paraksts vai elektroniskais paraksts) parakstitajs
vienlaikus apstiprina savu personibu, ka art apstiprina dokumentu, kas tiek parakstits. Tadgjadi, ja /pers. A/ ir parakstjusi konkréto anketu “Zinas par
deputata kandidatu”, ko vina pati nenoliedz, tiesas ieskata bitu absurdi apstidzetajai attaisnoties ar argumentaciju, ka vina neizlasga So anketu, fidz ar to
neapzindjas, ko vina paraksta. Sekojot §adai argumentacijai, varctu nonakt pie absurda rezultata, proti, ka ikviena persona varétu atteikties no savam
uznemtajam saistibam un pienakumiem ar atrunu, ka vina nav izlasgjusi konkréto ligumu vai dokumentu. Atbilstosi Civillikuma regulgjumam (1405., 1440.
pants u.c.) un tiesu praksei dazadas kategoriju lietas, kas saisttas ar dokumentu parakstanu, lai atzitu, ka persona nenes atbildibu par parakstito
dokumentu, jakonstaté ipasi apstakli, piemeram, tiesibsp&jas un ricbsp&jas trikums vai gribas trikums, proti, ka persona parakstijusi dokumentu
maldibas, viltus vai spaidu ieteking.

Vertgjot lieta giitos pieradijunus, tiesa secina, ka apstidzEtajai /pers. A/ nebija nekadu objektivu skérsu, lai uztvertu un saprastu konkréto anketu
“Zmas par deputata kandidatu”, proti, vinai nav problemu ar redz un nav psihiska rakstura problemu; vigai ir vidgja izgfitba, viga prot last; anketa i
latvieSu valoda, ar labi salasamu burtu lielumu un fontu, turklat ta i loti a un ar izc€lumiem pie sadalam “izgltiba” un “darbavieta un iegemamie amati”;
nav citu objektivu Sk&rshy, lai nebiitu var€jusi saprast un izlast. Tadgjadi tiesa netic, ka /pers. A/ var€ja nepamanit anketa noradias znas un ar parakstu
netiSam apstiprinat $is nepatiesas zinas, pat ja vina tik tieSam steidzas, ka vina pati liecinaja.

[33] Nopratinasanas laika tiesa /pers. A/ vismaz 2 reizes noradja, ka vina pirms parakstiSanas paskatijas anketa, ieraudzyja /izgltibas iestade 2/ un
talak sadala par izgltibu, neskatoties parakstja anketu, jo uzskatija, ka viss ir pareizi. Ka redzams no Centralas veleSanu komisijas iesniegtas /pers. A/
anketas ‘Zinas par deputata kandidatu” kopijas, tad taja sadala pie izgltibas nav nekadu ierakstu par /izgltibas iestade 2/ — tur ir tikai 1 rindiga, kur
noradts /izgfitibas iestade/, /gads/, augstaka un /specialitate/. No min€ta secinans, ka /pers. A/ tiesa ir sniegusi apzinati nepatiesas liecibas attieciba uz
anketas ‘“Zinas par deputata kandidatu” parakstsanas apstakliem

[34] Ka redzams no lietas materialiem, apsiidzeta /pers. A/ vairakkart socialajos fiklos un valsts iestades i melojusi, ka vipai ir augstaka izglitiba,
ka art ir melojusi, ka vina strada SIA “/Nosaukums/”, proti:

1) 2022. gada 7. oktobri, t.i.,, diena, kad tika uzsakta $1 krimnallieta, visticamak laika, kad /pers. A/ par to vel nezinaja, viga, sniedzot liecibas


https://tezaurs.lv/paraksts

kriminalprocesa Nr. 12350004620, kur viga bija apstdzeta pec Krimmallkuma 168. panta, Pierigas prokuratiiras prokuroram noradja, ka vipai ir
augstaka izgfttiba;

2) 2022. gada 9. oktobri vina socialaja tikla TikTok publicgja video, kura noradija, ka vinas anketa attieciba uz izglitbu ir pielauta parrakstianas
kloda, bet attieciba uz noradito darbu viss ir pareizi;

3) izmekleSana nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2022. gada 11. oktobr1 viga bija publicgjusi video socialaja tikla TikTok, kur bija noradijusi,
ka vinai ir augstaka izgltiba. Minéta video originals visticamak ir dzgsts, tacu ta dalu, kur /pers. A/ pazno, ka vinai ir augstaka izgfiiba, apvienotu ar
citiem video ierakstiem, TikTok lietotajs factalitty publicja socialaja tikla TikTok 2022. gada 11. oktobrT,

4) izrekleSana nenoskaidrota laika, ne velak ka 2022. gada 24. oktobri, tacu visticamak vairakus gadus atpakal, /pers. A/ sava sociala fikla
draugiem v profila ‘/profila nosaukuns/  bija noradijusi, ka vinas macibu vietas ir: “Mia laba /izglttibas iestade 2/!!! BPJP!!!! BBISS tagad /izglttibas
iestade/!”, darba vietas “/nosaukums/ esivesels.lv /izgfitibas iestades nosaukums/ /Nosaukums/”. Lai arT pati /pers. A/ tiesa liecinaja, ka vinai nav profila
“draugiem. v, lieta gitie pieradjumi dod pamatu uzskattt, ka tiesi vina bija konkréta profila lietotaja, proti, profils ir uz vigpas varda un pirmslaulibu
wuzvarda “/profila nosaukums/”; profils izveidots 2006. gada, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka tas biitu izveidots nesen, lai diskreditetu /pers. A/; profila ir
ievérojams apjomns /pers. A/ privato foto; uz profilu regulari laika posma 2015. gada lidz 2018 gadam veikti maksajumi no /pers. A/ nor€kinu konta un
maksajumu kartém, t.i., papildinats macips. Visparzinams ir fakts, ka draugiem.lv macigu var izmantot, lai pasiifitu profila statistiku, t.i, redzetu, kuras
personas i skatjusas konkr€to profilu un video galerijas, ka art lai pirktu papildus vietas galerija.

[35] Pie $adiem konstatetajiem apstakliem, kad /pers. A/ vairakkart publiski ir melojusi, ka vipai ir augstaka izgfttiba, un ka tiesi /izgfttibas iestade/,
ka ar1 pec vinas meliem, ka vina strada SIA “/Nosaukuns/”, tiesa netic, ka tiesi §Tmeligd informacija nejausi tika ievadtta, izmantojot Centralas velesanu
komisjjas lietojumprogrammatiiru un /pers. A/ nejausi neskatoties parakstija anketu, kas satur $o pasu nepatieso informaciju.

[36] Ieverojot iepricks mingto, tiesa secina, ka /pers. A/ apzinati izmekleSana nenoskaidrota veida nodevusi nepatieso informaciju saviem partijas
biedriem, kuri veica znu ievadSanu Centralas veleSanu komisijas lietojumprogrammatiia, péc ka /pers. A/ apzinati paraksfijusi anketu paredzEtu
iesniegsanai Centralajai veleSanu komisjjai, kur bija noraditas nepatiesas znas par vigas darba vietu, ienemamo amatu, pabeigto izglitbas iestadi,
pabeigsanas gadu, ieglito izgfitibas pakapi un specialitati. PEc mingtas anketas parakst8anas no /pers. A/ puses, Partijas priekSsedetajs, neapzinoties, ka
/pers. A/ parakstita anketa satur nepatiesas zinas, iesniedza to kopa ar Partijas kandidatu sarakstu Centralaja veleSanu komisjja.

[37] Izvertejot lieta gitos pieradijunus, tiesa uzskata, ka vieriigd persona, kurai bija mofivs melot, ir pati/pers. A/, jo lieta ir pieradits, ka /pers. A/
jau ieprieks bija paudusi analogiskus melus par savu persoribu, fidz ar to passaprotami, ka vinai bija viss pamats turpinat uzturst $adus melus, jo $o melu
atklasanas gaita bitu liela negativa sabiedriska rezonanse, kas Sobrid arf ir realizSjies. Tapat vienigi vigai bija pamats melot, jo $ada personibas
spodrinaSana vinai uzlabotu lielaku iesp&jamibu tikt ieveletai Saeima. Turklat /pers. A/, atbildot uz valsts apsfidzibas uzturétaja jautajumu, vai vinai ir
draugiem Iv profils, liecindja, ka nav, tacu ka redzams no lietas materialiem, pec paris dienam notika pieslegsanas vigas draugiem.lv profilam un tika
dzesta informacija par to, ka vipa it ka macijusies /izglitibas iestade/, to aizstajot ar nepieklajigiem vardiem, ka ari tika izdzesta informacija par
iepriek§gjam darba vietam, iznemot /Nosaukums/, precizgjot, ka tur stradaja par malkas kraveju. Minétie fakti dod pamatu tiesai uzskatit, ka /pers. A/,
izsecinot no valsts apstidzibas uzturétaja jautajumiem, ka vinas draugiemlv. profila ir vinai inkrimingjosa informécija, ir meginajusi to dzest.

[38] Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu /pers. A/ inkriminétd noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, proti, to, ka /pers. A/, sniedzot Centralajai
veleSanu komisijai nepatiesas znas, to apzinajas.

[39] Tiesa, novertgjot ieghtas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, piligi un objektvi
parbaudttiem pieradijumiem, novertgjusi pieradjumus ka pietickanus, lai konstatetu pieradiSanas priekSmeta ietilpstosos juridiski noziniigos faktus,
noskaidrojusi apstdzetas darbibas, nemot vera, ka apsiidzeta i noziedZigd nodarfjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmekleSana tika izslegtas jebkadas
sapratigas Saubas par apsiidzetas vainu un ir konstat€jans, ka apstidzeta izdarjja noziedzigo nodarjumu péc Krimnallikuma 272. panta.

[40] Saskana ar Kriminallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzEtajai soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka ar1 vainigds persoribu. Savukart T panta ceturtaja dala noradts, ka, brivibas atpemsanas sodu par krimnalparkapunmu
un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

[41] Noziedziga nodarjuma raksturs i kvalitativs radiajs, kas vispirms ir atkarigs no noziedziga nodarfjuma objekta. Tadgjadi, izvertgjot
noziedzigd nodarjjuma raksturu, vispirns nemama vera izdarta noziedziga nodarfjuma kaitiguna pakape, ko nosaka pec noziedzigd nodarjuma objekta
jeb apdraudeto intereSu nozimiguma. Jo noziniigaks ir noziedziga nodarjjuma objekts, jo Sis nodarfjuns ir kaitigaks. Par konkréta noziedzigh nodarjuma
raksturu var liecinat arT ta izdarSanas apstakli, veids, pag€mieni, cietusa persoriba, vairiigd motivacija, kvalificgjosie apstakli, noziedziga nodarjuma
realizacijas stadija un iemesli, kas nav [avusi nodarjumu realizet Iidz galam (Krastin$ U., Liholaja V. Krimnallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1
nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 205. Ipp.).

[42] Izvertgjot noziedzigd nodarfjuma raksturu un ta kaitigunu, tiesa, pievienojoties tiesibu doktrind paustajam atzinam, norada, ka kaitigunms un
kaitjuns (kaitigds sekas) ir atSkirigi kriminaltiesibu jeédzieni. Kaifigums ka noziedziga nodarfjuma pazime pienit ikkatram kriminali sodamam
nodarfjumam. Par kait€junu ka noziedziga nodarjuma reziltatu (sekam) runajam tados gadijumos, kad darbibas vai bezdarbibas rezultata iestajusas
konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimju skaita paredzetas kaitigas sekas materiali vai citadi nosakama kaitSjuma veida, piemeram, bitisks
kaitgjuns, ieverojams apners, smagas sekas u.tml. Nodarfjuma kaifigums ir svarigaka noziedziga nodarjuma pazime, kas izpauzas taja apstakl ka
noziedzigas nodarfjums apdraud personu svarigas intereses tada mera, ka nepiecieSams pret $o apdraud@jumu versties ar kriminaltiesbu lidzekliem.
Noziedzgs nodarfjuns rada kaitjumu vai draud tadu nodarit valsts iekartai, tas politiskai vai ekonomiskai sistémai, sabiedribai, kadai cilveku grupai vai
atseviskam individam, vigu tiesibam un brivibam, dabas videi un citadai tiesiskai kartibai. (sk. U. Krastins, V. Liholaja, Kriminallikuma komentari. Pirma
dala (I-VIII? nodala). Treais papildindtais izdevurrs. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 40., 49. Ipp.).

[43] Lai arT Krimmnallikuma 272. pantd paredzetais noziedzigas nodarjums ir ar formalu sastavu un, analiz€jot noziedziga nodarjuma sastava
pazimes, nav nepiecieSams konstatet konkrétu ar noziedzigo nodarjumu raditu kait€junu, tiesa norada, ka /pers. A/, izdarot Kriminallikuma 272. panta
paredzeto kriminalparkapumu, traucgja efektivu un kvalitativu parvaldes kartibas istenoSanu valsts institiiciju darbibas sféra. Tiesa nem veéra no
Krimnalprocesa likuma 7. panta izrietoSo kriminalprocesa pamatprincipu — par Krimmallikuma 272. panta paredzeto nodarfjumu kriminalprocesu veic
neatkarigi no personas gribas, kurai nodarits kait€jums. Tas nozim€, ka kriminalprocess tiek veikts sabiedribas intereses, jo noziedziga nodarfjuma
rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraudgjums.

[44] Tiesas ieskata, sniedzot nepatiesas zinas Centralajai veéleSanu komisijai, /pers. A/ apzinajas, ka vinas noradta informéacija biis publiski redzama
par viqu ka par 14. Saeimas deputata kandidati. Par mingto liecina art tadas darba vietas un izgfffibas norad®ana, kas neatbilda faktiskajai situacijai un
sakotn&ji noradito zinu satura veiktie labojumi, proti, ienemama amata nomaina no ‘“Pasnodarbinata” vz ‘/amats/”.

[45] Izskatamaja gadfjuma Centralas veleSanu komisijas majaslapa politiskas partijas “/partijas nosaukums/” kandidatu saraksta pie zigam par
/pers. A/ pabeigto izgfitibas iestadi, absolvéSanas gadu, iegiito specialitati, ta briza darba vietu un amatu, tika publicStas patiesibai neatbilstosas un
maldinoSas zinas. Tadgjadi ikvienam, kas iepazinas ar minétajam zinam par deputates kandidati /pers. A/ vargja rasties maldino$s un faktiskajai situacijai



neatbilstoss iespaids, kas velak vargja art ietekimet So personu balsojumu 14. Saeimas veleSanas.

[46] Tiesas ieskata minctie apstakli norada uz to, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums ir apdraudgjis sabiedribas, Latvijas Republikas 14.
Saeimas veletaju intereses pietickami liela apmera un bija versts uz to, lai maldinatu plasu sabiedribas grupu, nevis tikai Centralas velesanu komisijas
darbiniekus, tada veida apdraudot no Satversmes 1. panta, kas noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika, un 2. panta, kas noteic, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai, izrietosas pilsonu tiesibas savlaicigi pirms Saeimas veleSanam iepazities ar informaciju par Saeimas
deputatu kandidatiem, lai vargtu izdart atbildigu izveli

[47] Saskana ar Krimnallkuma 7. panta otro dalu/pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarjuns pec Krimmallkuma 272. panta klasificgjams ka
kriminalparkapurns.

[48] Krimnallikuma 5. panta pirma dala paredz, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bija
speka $a nodarjuma izdarSanas laika.

Noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika un speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimnallikuma 272. panta paredzeto noziedzigo
nodarfjunu soda ar Klaicigu brivibas atpensanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

[49] Lenyot jautajumu par nosakamo sodu, tiesa nem vera tiesibu doktrina sniegto atzinu, ka saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko
radfjusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, kviena konkréta gadfjuma ir svarigi izveleties un pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un
maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja interesem. Visu iesaistito pusu intereSu ieveérosana ir svarigs prickSnosacijuns efektivai kriminalsodu
politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjjum, bet tiesiskais instruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarfjunmu raditas
sapes un cieSanas, ka ar atturét personas no parkapumu izdarSanas (sk. Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarfjumi.
Jurista Vards,19.03.2013., Nr. 11 (762)).

Tiesa nem veéra tiesu praks€ nostiprinatas atzinas: 1) soda mdividualiZicijas princips ir cie$i saistits ar taisniguma principu, jo nosakot sodu,
apstdzeta persoriba ir svarigaka soda individualizacijas sastavdala (sk. Kurzemes apgabaltiesas 2021. gada 1. aprila sprieduma lieta Nr. 11380046419
30.2. apakspunktu); 2) bitiska nozime individualizéta soda noteik$ana ir apstidz&ta persoribu raksturojoso zinu, tai skaita veselibas un gimenes stavokla,
izp€tei, ka arTnoziedziga apdraudejuma rakstura, radita kait€juma, noziedziga nodarjuma motivu un mérka izvertejumam (sk. Latvijas Republikas Senata
Krimnallietu departamenta 2022. gada 5. jilija lemuma lieta Nr. 11816006914, SKK-1/2022 38. Ipp.)

[50] Izvertgjot apstidzetas personibu raksturojoSus datus, tiesa secina, ka apsiidze&ta i precgjusies, apgadiba divas nepingadigas personas,
ieprieks nesodtta, pec noziedziga nodarjuma izdarSanas jaunus likumparkapumus nav izdarqjusi, ir ekonomiski akfiva un darbspgjiga vecuma, Sobrid
pilda 14. Saeimas deputates pienakumus. Lieta nav informacijas par kadam apstidzetas sociala novirzém vai negativam paradibam, kas nelabveligi
ietekmetu vinas tiesisko un sabiedrisko apzinu.

[51] Iev@rojot to, ka Krimmallikuma 272. panta sankcija paredzets ne tikai Blaicigas brivibas atpemSanas sods, bet arT citi soda veidi, tad
izskatanaja gadijumé, Kriminallkuma 46. panta 3.! dalas nosacijumi nav pienrojami un saskana ar Kriminalikuma 46. panta tresas dalas prasibam,
nosakot apstidzetajai soda meru, tiesa gem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Apstdzetas /pers. A/ atbildibu nrikstinosus apstaklus tiesas nekonstate. Savukart saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu par
/pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarjuna tiesa atzist to, ka vina sniegusi apzinati nepatiesu liecibu.

Tiesa konstate, ka izskatamaja gadfjumi nav pamatots prokurora tiesas debat€s paustais viedoklis, ka apstidzetajai noziedzigd nodarjuma
izdarana ir konstatSjams Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punktu noteiktais atbildibu pastiprinoss apstaklis - noziedzigais nodarjuns izdartts
mantkarigu tieksmju dél Tiesas ieskatd noziedZigs nodarfjuns nav atzistams par izdaritu aiz mantkaribas, jo no lietas materialiem nav giistans
apstipringjurs, ka apsiidzgtajai bijis nodons iegiit jebkada veida nepienakosos materialus vai citada rakstura labumus sev vai citam personam un
apstdzetas darbibas neliecina par mantkarigu noliku, un tikai tas vien, ka ieveléSanas gadijuma Saeint apsiidzeta sanems Saeimas deputata ménesalgu,
nevar bt par pietickanu pamatu minéta atbildibu pastiprinosa apstakla konstatésanai.

Vienlaikus noradams, ka Satversme garanté personas individudlas tiesibas kandidét velesanas (tikt ieveletam). Satversmes 6. pants noteic, ka
Saeimu ievelé visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporciondlas velesanas. Saja panta noteiktais, ka Saeimu ievele visparigas velesanas, nozing,
ka ikvienam pilsonim ir tiesibas velet un tiesibas kandidet veleSanas. Jedziens ,,visparigas velesanas” paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas velet (aktivas
veleSanu tiesibas) un tiesibas tikt ieveletai (pasivas veleSanu tiesibas) (Satversmes tiesas 2002.gada 23.septembra sprieduns  lieta Nr. 2002-08-01,
Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 17.punkts). ArT Satversmes 9. pantd noteiktais, ka Saeima var ievélet katru
pilntiesigu Latvijas pilsoni, kur§ veleSanu prma diend i vecaks par divdesmit vienu gadu, ietver personas tiesibas kandidét veleSanas. Satversmes
101.panta pirma teikuma pirma dala noteic, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalties valsts un pasvaldibu darbiba.

Ka noradits tiesibu zinatnes atzipas, tiesibas kandidet veleSanas i noteiktas ka Satversmes 101.panta pirmaja teikkumd min€to vispargjo
pamattiesibu seviska izpausme. Tadgjadi Satversime tas nosaka ka politiskas pamattiesibas, un to meérkis ir nodroSinat personas tiesibas piedalties
demokratiskas valsts parvaldiba, tadgjadi ietekmgjot politiskos procesus valstt (J. Rudevskis. Latvijas Republikas Satversmes 89.panta komentars.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolekfivs prof R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 26.-27.Ipp., Satversimes tiesas 2018.gada 29.jonjja sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 17.punkts).

[52] Tiesa, nosakot apstdzetajai soda veidu, izvertgjot lietas materialos esoSos apstidzetas personibu raksturojosos datus, noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€junm, atzist, ka /pers. A/ par izdarto noziegunu nav nosakans brivibas atpensanas sods, bet gan kads no Krimnallkuma
272. panta sankcija ietvertajiem brivibas atnensanas alternativo sodu veidiem, jo apsiidzeta nav bistama sabiedribai un nav nepiecieSama vinas izolacija
no sabiedribas.

[53] Ta ka apsiidzetajai /pers. A/ noziedziga nodarjuma nav konstateti atbildibu nikstinosi apstakli un ir konstatets viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tiesa, kopuma gemot vera gan soda noteikSanas visparigos principus, gan Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jtlija lemuma 15. punkta rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu apstaku esiba ir pamats
bargaka soda pien€rosanai salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezans, $adus apstaklus nekonstatgjot, secina, ka apsiidzetajai /pers. A/ par
Kriminallikuma 272. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ir nosakams inkriminéta panta sankcija paredzetais sods sabiedriska darba veida
videja apmera, ar merki — veicinat apstidzetas atbildibu soda efektivitates kriteriju sasniegSana. Tiesa atzZist, ka ST brivibas atpensanas alternafiva soda
veida noteikSana sasniegs Kriminallikuma 35. panta definéto soda mérki, jo /pers. A/ tiks sanerigi un atbilstosi sodita par izdarito noziedzigo nodarfjumu.
Turklat tiks arf realizéta preventiva funkcija - apstidzeta un ari citas personas turpmak pildis likumus un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas.

[54] Attieciba uz prokurora ligumu piemerot apsiidzetajai /pers. A/ papildsodu — naudas sodu — 10 (desmit) minimélo ménesalgu jeb 6200 EUR
apnera, tiesa norada, ka $ada soda veida noteik$ana ir tiesas prerogativa. Izskatamaja gadijumé prokurors nav pietickami pamatojis $ada papildsoda
noteikSanas nepiecieSanibu. Tiesas ieskatd izskatamas lietas ietvaros jau ar pamatsoda — sabiedriskais darbs piemérosanu tiks pilnvertigi sasniegts
Krimmnallikuma 35. panta noteiktais soda merkis, tadgjadi nav nepiecieSams piemerot /pers. A/ ar1 papildsodu— naudas sodu.



Turklat, novertejot apstidzetas iespejas samaksat naudas sodu un gt paredzamus ienakunus, tiesa konstate, ka/pers. A/ nebiitu nosakams
papildsods naudas soda veida, jo lieta nav konkr&tu zinu par apsiidzetas mantisko stavokli un no lietas materialiem izriet, ka apstidzetas apgadiba ir divas
nepilngadigas personas, kuru uzturéSanai ir nepiecieSami papildus materialie lidzekli. Ir publiski visparzindma Saeimas deputata ménesalga 2023. gada,
proti, 3981 euro pirms nodoklu nomaksas, tacu ir janem veéra ari apstaklis, ka Saeima 2023. gada 23. februaripar &tikas kodeksa parkapumu lema
izslegt /pers. A/ no dalibas nakamajas se$as parlamenta s€d€s un saskana ar Saeimas kartibas rulla 15. panta pirmo dalu deputats, kas izslegts no
Saeimas s€dem, maksa par katru sedi sodu 20 procentu apmera no menesalgas, lidz ar to /pers. A/ zaudés nedaudz vairak ka vienu Saeimas deputata
menesalgu. Tapat ir janem véra Saeimas kartibas rulla 18. panta pirmaja dala noteiktais, ka deputats, kas notiesats par noziedzigu nodarjunu, uzskatams
par izslgtu no Saeimas sastava ar dienu, kad stajas speka notiesajoss sprieduns, Iidz ar to /pers. A/ var zaudet art iepriekS noradito Saeimas deputata
menesalgu.

[55] Krimnalprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic, ja procesudla piespiedu fidzekla piemEroSanas laka i zudis vai mainjies ta
piemeroSanas pamats, mainjusies piemerosanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu hidzekla izveli,
procesa VirZiajs pienem lemumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka uz lietas izskatanas bridi nav mainjjies Krimnalprocesa likuma 249. panta pirmaja dala noteiktais droSibas idzekla piemerosanas
pamats un krimmnalprocesa apsiidzeta i pildijusi noteiktos procesualos pamatpienakumus, tad tiesa secina, ka sprieduma izpildes nolika Iidz sprieduma
speka stasanas bridim atstajami negroziti /pers. A/ piemerotie drosibas lidzekli — dzvesvietas maimas pazinosana un aizlieguns izbraukt no valsts.

[56] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. pantu elektroniskais dokuments — CD disks ar videoierakstu no interneta platformas “TikTok™, kas
glabajas pie krimnallietas materialiem, — atstajans glabasana pie kriminallietas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 272. panta paredzEta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodt ar sabiedrisko darbu uz 160 (viens simts
seSdesmit) stundam.

/pers. A/ ir pienakuns 10 (desmit) darbdienu laika péc sprieduma sta$anas speka ierasties un registréties soda izcie$anai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktlirvieniba atbilstosi savai dzivesvietai.

/pers. A/ piemerotos drosibas lidzeklus — dzivesvietas mainas pazigosana un aizliegums izbraukt no valsts, atstat negrozitus lidz sprieduma speka
staSanas dienai.

Elektronisko dokumentu— 2 (divus) CD diskus ar videoierakstu no interneta platformas “Tik Tok’ un dokumentiem, kas glabajas pie kriminallietas,
— atstat glabasan pie krimmallietas materialiem.

Pilnu spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot
Rigas pilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2023. gada 16. maijja.

Tiesnesis E. Emstsons



