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[1] SIA ,Paligs” un SIA ,Firma Madara 89” iesniegusas kasacijas siidzbas par Administrativas apgabal tiesas 2019.gada 5.julija spriedunmu, ar
kuru noraidits SIA ,,Paligs” pieteikums par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu — patvaligas bivniecibas radito seku novérSanu —, ka arT noraidits
SIA , Firma Madara 89" pieteikums par Erglu novada pasvaldibas domes 2017.gada 30.novermbra lemuna atcelSanu dala.

[2] SIA , Paligs” pieteicgjai SIA ,,Firma Madara 89 imomajusi daju no nekustama pasuma /adrese/.

SIA , Firma Madara 89” tas nomatajas telpas veica tehnologiskas iekartas — siltummaina — uzstadanu un pieslegsanu pie iek$&jiem inzeniertikliem,
ka arttirdziecibas zales grida zem fizn gridas seguma izbtiveja aukstuma vitrinu notektidenu (kondensata) novadSanas caurulvadu sistemu. Iebilstot
minétajam darbibam, SIA , Paligs” vérsas Erglu novada biivalde (turpmak — bivvalde), lidzot konstatgt patvaligu biivniecibu, kuras sekas janovers
biivdarbu veicgjai.

At Erglu novada pasvaldibas domes 2017.gada  30.novembra lemumu ka administrativo procesu iestadé noslédzoso administrativo aktu
SIA ,Paligs” iesnieguns apmierinats dalgji. lestade atzina, ka sitummainim pievienotie caurulvadi nav atzistami par €kas ieksgjiem nzeniertikliem vai
inzeniertklu dalu, ka ar elektribas vads, ar kuru sitummainis piesiegts elektribai, nav atzistams par €kas inZeniertikiu jeb €kas elektroinstalaciju. Tade]
nav uzskatams, ka SIA ,Firma Madara 89” bitu veikusi patvaligu buvniecibu. Toner ieksgjas kanalizacijas sistemas izbiive €kas tirdzniecibas zale pie
aukstuma vitrmam ir buvdarbi, kas SIA , Firma Madara 89” ir jasakarto atbilstosi normativo aktu prasibam. Attiecigi SIA , Firma Madara 89” uzlikts
pienakurs iesniegt buvvalde figumu ar SIA , Paligs” par tas piekriSanu ieksgjo inZeniertiklu izbtivei un sertificeta buvspecialista atzimunm, ka inZeniertikiu
izbive atbilst normativo aktu prasibam.

Nepiekrtot iestades lemumam, SIA , Paligs” versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSamu, ar kuru SIA , Firma Madara 89”
tiktu uzdots noverst patvaligas buivniecibas raditas sekas attieciba uz siltummaina izblives darbiem iekstelpas. SIA ,Fima Madara 89” iesniedza
pieteikumu par iestades lemuma atcelSanu dala par tai uzlikto pienakunmu

Ar parstidzeto apgabaltiesas spriedunu abi pieteikumi noraiditi. Apgabaltiesa, izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, atzina par pamatotu
iestades lemuma konstatéto, ka siltummaina uzstadiSana nav uzskatama par ieks€jo inzeniertiklu ierikoSanu vai parbiivi, Iidz ar to SIA , Firma Madara 89”
veiktas darbibas, tostarp iekartas pieslégsana elektribas padevei, nepaklaujas biivniecibas tiesiskajam reguléjumam. Savukart STA , Firma Madara 89”
uzliktais pienakurs iesniegt dokumentaciju atzits par pamatotu.

[3] Saskand ar Administrativa procesa likuma 338.!panta otrds dalas 2.punktu tiesnesu kolégija var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertgjot kasacijas siidzba minctos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.

Izvertejusi iesniegtas kasacijas studzbas, senatoru kolegjja atzist, ka tajas noraditie iebildumi nerada Saubas par sprieduma tiesiskumi,

I

[4] SIA , Paligs” kasacijas stidzibas centralais arguments ir tads, ka apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi jedzienu ,&kas ieksgjais elektroenergjjas
inzeniertkls”, ka rezultata klodaini secinajusi, ka sitummaina uzstadiSana iekstelpas nav uzskatama par ieksgjo inzeniertklu ierikoSanu vai parbivi un
tadgjadi nepaklaujas buvniecibas tiesiskajam regulejumam Ta rezultata apgabaltiesa nav piemerojusi tiesibu normas: Biivniecbas likuma 18.panta otro
daju un Latvijas bivnormativa LBN 261-15 , Eku iek3gja elektroinstalacija” (turpmak — Bivnormativs LBN 261-15) 3.3.apakspunktu un 18.punktu.

[5] Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi’” (turpmak — Visparigie bivnoteikumi Nr. 500)
2.16.apakspunktam inzeniertikls ir btvju kopums, kas sastav no caurulvadiem, kabeliem, vadiem, aprikojuma, iekartam un iericém un paredzgts
elektroenergjjas, siltumenergijas, gazes, elektronisko sakaru, Gidens un citu resursu raZo$anai, parvadei (transportam), uzglabasanai vai sadalei, ka art
inzeniertiklu pievadiem un ieksgjiem inzeniertikliem

Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (zaudgjusi speku ar 2014.gada 1.oktobri) (turpmak —
Visparigie bivnoteikumi Nr. 112) 25.7punkts noteica, ka icksgjais inZeniertikls ir elektronisko sakaru, elektroietaidu, caurulvadu, iekartu, ieriu
aprikojuma vai aprikojuma kopums ekas aiz ievada noslegierices vai ievada sadalnes.

Prasibas elektroietaiSu projekteSanai un ierikoSanai, lai nodrosinatu cilveku un vides aizsardzibu pret dazadiem faktoriem, ka arf lai nodroSinatu
elektroietaiSu funkciongSanu atbilstosi paredztajam merkim, noteic Bivnormafivs LBN 261-15. Buvnormativa 3.3.punkts noteic, ka tas attiecas
citastarp uz elektroinstalaciju, kas neietilpst iericu sastava. Savukart baivnormativa 10.punkts noteic, kas janem véra, nosakot nepiecieSamo elektrisko
kezu skaitu un veidu elektroapgaisimei, elektroapgadei, vadibai, signalizacijai, elektroniskajiem sakariem un citam vajadzibam.

InterpretSjot minétas tiesibu normas, apgabaltiesa secingja, ka ar €kas iek$gjo elektroenergijas nZeniertiklu saprot ekas ieks€jo elektroinstalaciju,
ko weido ar &ku saisttas elektroietaises, kas vajadzigas €kas nodroSinasanai ar elektroapgaismojumy, elektroapgadi, vadibu, signalizaciju,
elektroniskajiem sakariem un citam vajadzbam. Izskatamaja gadfjuma, lai art iekarta i piesiegta €kas ieksgjam elektrofiklam, ne iekarta, ne iekartas
pieslegus neveido dalu no €kas ieksEja elektroenergijas inZeniertikla. Vieriga elektribas vada piesléguma fimkcija ir nodro$inat iekartu ar stravu. Ne
pasai iekartai, ne pieslegumam nav nozimes €kas elektroapgades nodrosinasana. Lidz ar to ne iekarta, ne iekartai pievienotais elektribas kabelis ar
pieslegumu ekas elektribas padevei nav uzskatami par €kas ieksgja elektroenergijas inzeniertikla dalu (parsiidzeta sprieduma 14.punkts).
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SIA ,Paligs” kasacijas stidzba iebilst, ka tiesas sniegta jedziena ,gkas iek$gjais elektroenergjas inZenierfkls” interpretacija i parak Saura un
gramatiska, ka arT neatbilst Blvniecibas likuma 4.panta 2.punkta nostiprinatajam inzeniertehniskas kvalitates principam Kasatore sniedz savu minéta
jedziena definiciju: €kas ieksgjais elektroenergijas inzeniertiklu ir elektroietai$u, kabelu un vadu veidota elektroinstalacija, kas nepiecie$ama, lai
elektroenergjju novaditu fidz attiecigajiem piesleguma punktiem, kas savukart nodroSina €ku ar elektroapgaismojumu un elektroapgadi un kas lauj
darboties iekartam. Tatad bitiski ir nevis tas, kadu fimkciju pilda siltummainis, bet gan tas, ka siltummaina fimkciongSanai nepiecieSama elektroenergjja,
un elektroinstalacijas lidz ta pievienosanas vietai ietilpst &kas elektroenergjjas ieks$€ja inZeniertikIa.

[6] Senatoru kolegjja pievienojas apgabaltiesas sniegtajai jedziena ,€kas iek$gjais elektroenergjjas inZeniertkls” interpretacijai. Tiesa pamatoti
pieskirusi nozimi tam, ka vieniga elektribas vada piesleguma finkcija ir nodro$inat iekartu ar stravu un pieslégumam nav nozimes pasas &kas
elektroapgades nodrosinasana. Proti, piesleégums neveic cita veida funkcijas, savukart tikai iekartas pieslegsana pie ieks€jiem nzeniertkliem nevar tikt
verteta ka ieksgjo inzeniertiklu rekonstrukcija. Tapat parstidzetaja sprieduma pamatoti atzts, ka arT sitummaina savienoSana ar aukstuma vitriam ar
caurujvadu dzes€Sanas Skidrumu parvadei nav vértejama ka €kas ieks€jo inzeniertiklu vai ta dalas rekonstrukcija (parsiidzeta sprieduma 15.punkts).

Senatoru kolégjja uzskata, ka SIA ,Paligs” sniegta stridus jédziena interpretacija pavertu iespgju buvniecias tiesiskajam regulgjumam paklaut
trivialus  gadjumus, piemeram, tadu sadzives elektroiericu ka elektrisko pliSu un tvaika nosticgju pieslegsanu vai pat pagarinataja iesprausanu
kontaktligzda. Turklat, ievérojot mingto, ka vieriga elektribas vada piesléguma finkcija ir nodro$inat ar stravu konkréto iekartu — siltummaini —, senatoru
kolegija nevar piekrist kasacijas stidziba paustajam uzskatam, ka konkrétaja gadijumé izveidota tada elektroinstalacija, kas neietilpst elektroierices
sastava.

[7] Senatoru kolegjjai visparigi ir saprotama kasatores vélme riip&ties par dro§ibu sava fpasuma. Tomer ar min€to interesi nav pietiekami, lai katra
cka veikta darbiba, tostarp katras iekartas pieslegsana, tiktu paklauta bivniecibas tiesiskajam regulgjumam un pienakumam izstradat buvniecibas
dokumentaciju.

Secinajunus par to, vai veiktas darbibas paklaujas buivniecibu reglamentgjoso aktu prasibam, iespgjans izdart, novertgjot veikto darbibu jegu,
nozimi un atseviskos gadijumos arf legifimu sabiedribas interesi, kuras dé] konkréto darbibu veiksana bitu paklaujama btvniecbu reglamentgjoso aktu
prasbam (Senata 2020.gada 31.marta sprieduma lietd Nv. SKA-81/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0331.A420523512.3.5) 6.punkts, 2019.gada
29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-214/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0529.4420244615.2.5) 13.punkts).

Senatoru kolégja atzist, ka apgabaltiesa sprieduma ir pienacigi novert€jusi konkréto darbibu jégu un nozZimi un pietickami pamatojusi, kapec
darbibas siltummaina finkciju nodro§inasanai nepaklaujas bivniecbas tiesiskajam regulgjumam. Kasacijas stidziba nav noradits uz tadiem tiesas
nenovertétiem apstakliem vai pieradijumiem, kuri varétu liecinat par pretSjo, savukart parvertét lietas faktiskos apstaklus un pieradijunus nav kasacijas
instances tiesas kompetence. Tadgjadi senatoru kolegija nesaskata pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.
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[8] SIA ,Firma Madara 89” ieskata, parsudzetaja sprieduma kliidaini atzits, ka tai pamatoti uzlikts pienakuns iesniegt bivvaldé dokumentaciju,
kas attiecas uz €ka veiktajiem kanalizacijas izbiives darbiem aukstuma vitrinu kondensata novadei.

[9] Kasacijas stidzba izteikts iebildums, ka apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo nepamatoti nav vertgjusi
pieradjunu — sertificgta buvinzeniera /pers. A/ 2015.gada 16.marta atzinumu —, kura noteikts, ka dzeseSanas iekartu (aukstuma vitrinu) kondensata
novades caurulu ievadi§ana esoSaja kanalizacijas caurulvada ir vienkarSota iek$gjo inzeniertiklu renovacija, kurai atbilstosi normativajam reguléjumam nav
nepiecieSama ne uzskaites karte, ne biivatlauja.

Apstaklis, ka tiesa sprieduma nav tiesi atsaukusies uz konkrétu pieradijumu, nenozing, ka tiesa So pieradjumu nav némusi véra. Parbaudijusi
parstdzeta sprieduma motivaciju, senatoru kolegija konstate, ka ta pamata nav pretruna ar minétaja atzinuméa noradito. Proti, apgabaltiesa ir secinajusi,
ka konkr€to kanalizacijas caurulvadu izbtive ir uzskatama par ekas ieksgjas kanalizicijas inZeniertikla rekonstrukcijas jeb parbiives darbiem, un atbilstosi
Visparigo bivnoteikumu Nr. 112 40."2punktam (normativais reguléjums, kas bija speka laika, kad parbive veikta) $adi bavdarbi nav jasaskano ar
bavvaldi (parsidzeta sprieduma 17.punkts). Lidz ar to, pretgji kasacijas sidzba paustajam viedoklim, apgabaltiesa nav atzinusi, ka konkrétajiem
izbtives darbiem nepiecieSama uzskaites karte un bivatlauja. Apgabaltiesa ir secinajusi, ka saskanojums ar bivvaldi nav nepiecieSamns.

Kasatore nav pamatojusi, ka tiesi konkrétaja atzinuma noraditais varétu ietekmét lietas rezultatu, fidz ar to iebildums atstajams bez ieveribas un
nevar bit par pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[10] Apgabaltiesa parstdzetaja sprieduma vertgjusi, kadas bija blivniecibu regulgjoso normafivo aktu prasias laka, kad konkréta bivnieciba
veikta, un secindjusi, ka atbilstosi Visparigo bivnoteikumu Nr. 112 40.°, 40.1%unktam un 40.!'punktam vienkarSotai iekigjo inZenieriklu izbavei,
rekonstrukcijai vai renovacijai likumdevejs bija noteicis virkni prasibu — izbilives ierosinatajam nepiecieSans versties pie projektetaja, kas izstrada
tehnisko shemu, un $ada tehniska shéma obligati saskanojama ar inZenierkomunikaciju pasnieku, treSajam personam, kuru pasuma tiesibas tiek skartas.
Ieverojot, ka SIA , Firma Madara 89” ekas ieksgjas kanalizacijas inzeniertikla parbiives darbiem nav izstradajusi tehnisko shemu jeb ieksgjo inzeniertiklu
novietojuma planu ar 2 izstradataja apliecindjumu par ta atbilstibu normativo aktu prasibamun nav to saskanojusi ar SIA , Paligs”, apgabaltiesa atzina, ka
kanalizacijas caurulvadu ierikoSana no aukstuma vitrnam Iidz ievadam eso$aja kanalizacijas sistéma ir atzistama par patvaligu bivniecibu atbilstosi
Biuvniecibas likuma 18.panta otrajai dalai (parsiidzeta sprieduma 18.punkts).

Kasatore iebilst, ka tiesa, piemerojot speka eso$a Bivniecbas likuma 18.panta otro dalu, stridus darbus nepamatoti kvalificgjusi ka patvaligu
biivnieciby, jo norma nebija speka laika, kad darbi veikti. Kasacijas stidziba argumentgts, ka stridus darbi nav patvaliga biivnieciba Biivniecibas likuma
(likums, kas bija spéka lidz 2014.gada 30.septembrim) 1.panta 21.punkta izpratng.

[11] Pretgji kasacijas stdziba paustajam uzskatam, lieta nav izSkiro$as nozimes tam, kada bija patvaligas buivniecibas definicija stridus darbu
veikSanas laika. No parstidzeta sprieduma izriet, ka apgabaltiesa vertgjusi, kadas bija buvniecibu reguléjoso normativo aktu prasibas laika, kad konkréta
buvnieciba veikta, un secinajusi, ka konkrétie darbi visparigi paklaujas btivniecibas tiesiskajam reguléjumam, kura prasibas nav ievérotas. Apgabaltiesa,
atsaucoties uz Senata 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-194/2015 izteiktajam atzinam, pamatoti atzinusi, ka buvvalde tada gadfjuma ir
kompetenta pienemt lemumu par So parkapumu noversSanu (parsiidzéta sprieduma 20.punkts).

Kasatore nepamatoti uzskata, ka izskatanss lietas faktiskie un tiesiskie apstakli nav lidzigi tiem apstakliem, kas vertéti mnétaja Senata sprieduma
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un ka taja izteiktas atzinas $aja lieta nav piem€rojamas. Senatoru kolegija konstatg, ka abos gadijumos vertéta biivvaldes kompetence pienemt lEnmumu
par parkapunmu noverSanu gadjuma, kad Jpasuma veikta inzeniertiklu parbiive bez tehniskas shemas izstrades un saskagojuma ar inzeniertiklu pasnieku.
Tadgjadi apgabaltiesa uz Senata atzinam minétaja lieta atsaukusies pamatoti.

[12] Senatoru kolegjja vers uzmaribu, ka pienakumu izstradat tehnisko shému un saskanot to ar inZeniertklu fpasnieku un treSajam personam, kuru
TpaSuma tiesibas tiek skartas, konkrétaja gadjuma noteic biivniecibu regulgjosa tiesibu norma, nevis privattiesiska vienoSanas. Tadgjadi nav pamatots
kasacijas siidzba paustais uzskats, ka lieta nav saskatanma tada publiski tiesiska interese, kas vargtu bt pamats biivvaldei iejaukties privattiesiskas
attiecibas, un ka par veiktajiem darbiem pastavosais strids risinans civiltiesiska kartiba.

[13] Ievérojot minéto, ka ari to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana, senatoru kolegja atzist, ka kasacijas tiesvedibas
ierosina$anai nav pamata.

Pamuatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegjja
nolema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Paligs” un SIA ,Firma Madara 89” kasacijas stidZibam par Administrativas apgabal tiesas

2019.gada 5 julija spriedumu.
Lemuns nav parstdzamns.

Senatore D. Mita Senators A. Gulans Senatore L. Slica



