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Lieta Nr. 11100030317, SKK-40/2020
Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Rigd 2020.gada 2 jinija

Tiesa $ada sastava: senatori Anita Polakova, Péteris Opincans, Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Sandra Kaparkalgja kasacijas protestu par
Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 8.maijja spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 9.janvara spriedunmu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminalikuma 117.panta 2.punkta paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensamu uz 11 gadiem un
probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 menesiem

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 8.maija spriedumu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartba sakara ar apstdzeta /pers. A/ un vipa
aizstaves S. Ratenieces apelacijas stidzibam, Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 9 janvara sprieduns atcelts pilniba.

/pers. A/ atzits par vainign Kriminallkuma 116.pantd paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 6 gadiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu 6 ménesiem

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka /pers. A/ izdarfja citas personas tiu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu).

/pers. A/ pienrotais droSibas fidzeklis — apcietindjuns — atstats negrozis.

[3] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors S. Kaparkalgjs iesniedzis kasacijas protestu, fidzot
atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 8.majja spriedumu pilriba un nosiit lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta pausto ligumu prokurors S. Kaparkalgjs pamatojis ar talak izkIastitajiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punkta noraditos Kriminallikuma parkapumus
un Kriminglprocesa likuma biitisku parkapumu §a likuma 573 .panta tresas dalas izpratn€, kas noveda pie nelikunmiga nolenuma.

[3.2] Apelacijas instances tiesa noteikusi /pers. A/ nepamatoti nrikstu brivibas atpemSanas sodu, ar kuru netiks sasniegts kriminaltiesisko attiecibu
taisrigs noregulgjuirs, tadejadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 1.pantu, Krimmallikuma 35.panta otras dalas 2.punktu, 46.panta otro dalu. /pers.
A/ noteiktais sods nav individualizets. Tiesa nav némusi véra ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu — apstakli, ka noslepkavotas personas meita un
masa dZivoja ar vinu viena pilséta un uzturgja gimenes attiecbas, turklat noslepkavotajam tika atpemntas tiesibas redzet un audzinat savus bernus.

[3.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti izslegusi no pirmas instances tiesas par pieraditu atzZitd noziedziga nodarjuma apraksta /pers. A/
izdarttas slepkavibas kvalific§joSo pazimi — noslepkavota persona, vairiigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokl. Atbilstosi lieta konstatetajiem
faktiskajiem apstakliem pirmas instances tiesa konstat&ja, ka /pers. A/ noslepkavoja smaga alkohola reibuma vz gridas gulosu personu, apzinoties, ka
mingto apstakiu de] persona atrodas bezpalidzbas stavokli un nespgj pretoties.

Noslepkavota atrasanas stipra alkohola reibuma apstiprinas ar liecinieCu /pers. B/, /pers. C/ un cietusas /pers. D/ liecbam Savukart apelacijas
instances tiesas secinajums, ka /pers. E/ pirns noslepkavosanas ir velgjies staties dzimumattiecibas ar vienu no lieciniec®m, ir pamatots tikai ar apsiidzeta
pretrunigam un nekonsekventam liecibam. Nepamatots ir arT tiesas atzinuns, ka /pers. A/ neapzinajas /pers. E/ atrasanos bezpalidzbas stavokli. Mingtais
tiesas atzinuns ir pretruna ar liecinieces /pers. B/ liecibam par /pers. E/ atraSanos uz gridas laika, kad /pers. A/ vigu sita.

Nepamatoti grozot /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

[3.4] Nepamatoti noradot apelacijas instances tiesas sprieduma atSkirigus no pirmas instances tiesas konstat€tajiem noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus, apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu, kas atzistams par Krimnalprocesa likuma
bitisku parkapunu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

[4] Iebildunus pret kasacijas protestu iesniedzis apstidzetais /pers. A/ un vina aizstave S. Rateniece, lidzot Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada
8.maijja spriedunu atstat negrozitu, bet kasacijas protestu noraidt.

Apstdzeta /pers. A/ un vina aizstaves ieskata apelacijas instances tiesas atzinumi par /pers. A/ izdarta noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju
ir pamatoti ar tiesas s€de parbauditiem pieradjumiem. Sprieduma aprakstosa dala atbilst Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja daja noteiktajam, jo
taja atspoguloti tiesas konstatétic noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli un ta juridiska kvalifikacija. Savukart, nosakot apstidzetajam sodu, apelacijas
instances tiesa ir pémusi véra viga izdartta noziedziga nodarjuma rakstury, tostarp faktu, ka noziedziga nodarfjuma rezultata ir iestajusies personas nave.
Ka aritiesa ir némusi véra /pers. A/ persoribu raksturojosos apstaklus un, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSaja dala noteiktajam, pamatoti pénmusi
vera konstatéto /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli.

Motivu dala
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[5] Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 8.maija sprieduns atstajams negrozits, bet prokurora S. KaparkalGja iesniegtais kasacijas
protests noraidarns.

[5.1] Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 572.pantd noteiktajam kasacijas protesta jaieklayj taja izteikto prasbu pamatojuns ar noradi uz
Krimmnallikuma parkapumu vai Krimmalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Savukart Krimmalprocesa likuma 584.pants noteic, ka tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjoma un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadjumos, kad ta
konstate Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta noraditos parkapunmus un tie nav noraditi stidzba vai protesta. Parsniedzot kasacijas stidzibas vai
protesta apjomu un ietvarus, kasacijas instances tiesa tomer nevar pasliktinat apstdzeta stavokli.

[5.2] Senats atzist, ka prokurora S. Kaparkalgja iesniegtaja kasacijas protesta nav noradti argumenti, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai.

[5.3] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu notiesajoSa sprieduma aprakstoSaja dala sniedz pieradia noziedziga nodarjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, mmnot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un §2 nodarjuma sekas.

Kasacijas protesta ietverta norade uz minétas tiesbu normas parkapumu, ka arf vz Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punktd paredzeto
Krimnallikuma parkapumu, kas izpaudies apsiidzeta /pers. A/ izdartd noziedzZiga nodarfjuma nepareiza kvalifikacija, ir pamatots ar viedokli, ka
apelacijas instances tiesa ir prettiesiski konstat€jusi atSkirigus no pirmas instances tiesas par pieraditiem atzttus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu tiesa var atztt par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Izsledzot no noziedziga nodarjuma faktisko apstakiu apraksta $a noziedzigad nodarjuma kvalificgjoSo pazimi, apelacijas instances tiesa nav
pasliktinajusi apstidzeta stavokli, ka art nav parkapusi vipa tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesas sprieduna sniegtais par pieraditu atzita noziedziga nodarjuma apraksts, proti, taja noradtie noziedziga nodarjuma
faktiskie apstakli, ir pamatoti ar tiesas izmekleSana parbauditiem un sprieduma izklastitiem un novertétiem pieradijumiem Kasacijas protesta nav noradits
wz Kriminalprocesa likuma parkapumiem, kas biitu pielauti, vért€jot pieradjumus apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradfjumus lietd no jauna neizverte.

[5.4] Senats konstate, ka kasacijas protesta ietverta norade uz Kriminallikuma 35.panta otras dalas 2.punkta un 46.panta otras dalas parkapumu ir
bez pamatojuma, proti, kasacijas protesta nav atklats, ka minétie parkapumi izpaudusies.

Kasacijas protesta arguments par noziedziga nodarjuma seku nepilrigu izverteSanu nav pamatots, jo no sprieduma redzans, ka tiesa ir vertgjusi
/pers. A/ izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu. Tiesa ir pémusi vera art faktu, ka noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusas neatgriezeniskas sekas —
cilvéka nave, kas ir /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazime.

Turklat no kasacijas protesta izriet, ka ta autora viedoklis par apsiidz&tajam noteikta soda neatbilstibu iepriek§ noradito Kriminallikuma normu
prasibam ir saistits ar uzskatu par /pers. A/ izdaria noziedziga nodarjuma citadu juridisko kvalifikaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa

noléma:

atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 8.maijja spriedumu, bet prokurora S. Kaparkalgja iesniegto kasacijas protestu noraid.
Lemums nav parstdzamns.

A.Polakova P.Opincans A.Uminskis



