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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese V.Sokolova
tiesnese L.Mezale un tiesnesis I.Stivrins

ar sekretari .Belasovu

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajas parstavim /pers. B/, izskatfja atklatd tiesas sédé civillietu/pers. A/ prasiba pret
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativo sabiedribu ,ABC projekts” par darba samaksas piedzinu, sakara ar lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativas sabiedribas ,ABC projekts” apelacijas stdzibu par Rézeknes tiesas 2014.gada 11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1)/pers. A/, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 107.pantu, Darba likuma 30., 59., 69. pantu, lidza piedzt no
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas (turpmak- sabiedriba) ,ABC projekts” darba algu 3365,09 EUR (2365 LVL)
par laika periodu no 2013.gada 1.marta lldz2013.gada 15.novembrim un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 412,63 EUR
(290 LVL), kopa-3777,72 EUR (2655 LVL).

[1.1]Prasiba noradia, ka saskana ar 2013.gada 1.marta noslégto darba ligumu vina pienemta darba par regionalo /amats/, darbu
uzsaka ar2013.gada 1.martu, godpratigi un kvalitativi pildja piendkumus, piedaljas seminaros un to organizéSana, starptautiska
pasakuma ,Govju dienas” rikoSana, apmekléja kursus, stradaja pie atbildétdja Ndz2013.gada 15.novembrim. Atbildétajs nav
maksajis vinai darba liguma 2.1., 2.2.punkta noteikto algu — 355,72 EUR (250 LVL) ménesT uz rokam par pirmajiem trim ménesiem,
un 469,55 EUR (330 LVL) ménest uz rokam, sakot no 2013.gada 1.janija. Atbildétaja samaksaja tikai daléji par maija ménesi 284,57
EUR (200 LVL).

[2]Atbildétaja sabiedriba ,ABC projekts” rakstveida paskaidrojumos noradija, ka prasibu neatzist, ar prasitaju tika panakta mutiska
vienoSanas par to, ka prasitaja atradis telpas uznémuma filidles izveidoSanai Rézekné, faktiski starp pusém tika noslégts uznémuma
lgums-prasitajas uzdevums bija atrast telpas un iekartot Rézekné uznémuma filiali, un par So darbu izpildi atbildétaja apnémas
samaksat atlidzZibu. Darba ligums ar prasitaju tika noslégts formali, lai prasitajai bitu garantija, ka péc biroja izveidoSanas Rézekné
vina sanems atlidzibu par izpildito darbu. Realitaté prasitajai darba liguma noteiktais darbs nebija javeic, un tas ari nebija iespéjams,
jo uznémumam nebija savas filidles un biroja Rézekné. Atbildétaja uzskata, ka prasitajai nav tiesibu sanemt darba samaksu, jo vina
neizpildija uzdevumu-atrast telpas uzpémuma filidles birojam un nav veikusi /amats/ pienakumus. Atbildétdja atsaucas uz Darba
likuma 59.panta noteikumiem, ka darba samaksa ir atlidzZba par darbu, uz Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojuma
»1iesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” noradto, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais ligums, bet
lguma noteiktd darba izpilde. Atbildétaja arl noradija, ka prasidja nepiedaljas 2013.gada jdlija seminara un pasakuma ,Govju
dienas” organiz€Sana, bet seminara un pasakuma apmekléSana nav paredzéta darbinieces pienakumos un nav uzskatama par
darba pienakumu pildisanu. Apmekléjot seminarus, prasitdja ieguva papildus informaciju un zindSanas, izmantojot atbildétajas
resursus.

[3]Ar Rézeknes tiesas 2014.gada 11.februara spriedumu prasiba apmierinata pilnd apméra. No sabiedribas ,ABC Projekts” /pers.
A/ laba piedzta darba alga 3365,09 EUR (2365 LVL) un kompensacija par neizmantoto atvalindjumu 412,63 EUR (290 LVL). Uzlikts
par pienakumu samaksat iedzivotaju ienakuma nodokli un valsts socialas apdrosinaSanas iemaksas, kas saisttas ar /pers. A/ darba
samaksas izmaksu. No sabiedribas ,ABC Projekts” valsts laba piedzita valsts nodeva 385,88 EUR (271,20 LVL), ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi 6,26 EUR (4,40 LVL), kopa EUR 392,14 (275,60 LVL).

[3.1]Pirmas instances tiesa atzina, ka tiesas sédé netika pieradis, ka prasitdja neveica darba pienakumus, un konstatéja, ka
atbildétaja ir devusi prasiajai noradjumus sameklét telpas uznémuma Rézeknes filidles izveido$anai un citus darba uzdevumus,
prasitaja pildja darba devéjas uzdevumus, bet vinas atrastas telpas darba devéja neuzskatija par piemérotam. Lidz ar to tiesa atzina,
ka prasitgja ir veikusi darba piendkumus no vinas pieprasitaja apjoma, bet darba devéja nav akceptéjusi prasitdjas atrastas telpas,
tada veida pielaujot darbinieces dikstavi.

[3.3]Tiesa konstatgja, ka atbildétaja nav izpildijusi pienakumu izmaksat prasitajai darba samaksu saskana ar darba ligumu un



kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu, tapéc, pamatojoties uz Darba likuma 149.panta otro un treSo dalu, secin3ja, ka darba
devéjai jasamaksa prasttajai darba samaksa un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu.

[4]Par minéto Rézeknes tiesas 2014.gada 11.februara spriedumu sabiedriba ,ABC Projekts” iesniedza apelacijas stdzbu,
parsidzot spriedumu pilnd apjoma, un lGdza pilnigi noraidt /pers. A/ prasibu.

[4.1]Apelacijas sudzZba noradia, ka /pers. A/ vienigais uzdevums bijis biroja filidlei piemérotu telpu atrasana Rézekné. Darba
lgums ar vinu bijis formals, jo /amats/ pienakumus prasitaja nekad nav veikusi. Lietd nav pieradijumu, ka prasitaja 9 méneSus butu
veikusi jebkadas darbibas biroja telpu mekléSana, bet atbildétaja atteikusies pienemt pretizpildjumu. Tapat nav pieradijumu, ka
prasitaja batu veikusi citus darba pienakumus vai uzdevumus. Prasitaja pienakumu meklét biroja telpas veikusi tikai 2013.gada maija,
par ko prasitajai samaksata atlidziba. Péc 2013.gada maija ménesa prasitaja nav veikusi darba piendkumus un nav pildjusi darba
devéjas uzdevumus.

[4.2]Apelacijas sudzibas iesniedzéja noradia, ka no Darba likuma 59.panta, 51.panta pirmas dalas normam un Senata tiesu
prakses apkopojuma ,Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” izriet, ka darba devéjai nav jamaksa atlidzba par

formalu darba attiecibu pastavéSanu, bet par konkréta darba izpildi.

[4.3]Sabiedriba ,ABC Projekts” vérsa uzmanibu, ka saskana ar Darba likuma 74.panta otro dalu, par dikstavi, kas radusies
darbinieka vainas dé|, vins atidZibu nesanem.

[6]Tiesas seédé apelacijas studzibas iesniedz&jas sabiedribas ,ABC Projekts” parstavis uzturéja apelacijas sidzibu saskana ar tas
motiviem, neatzina /pers. A/ prasibu un lidza to pilnigi noraidt.

[5.1]Prasitaja/pers. A/ uzskatija stidzlbu par nepamatotu, uzturéja savu prasibu péc taja noraditajiem motiviem un lidza to pilnigi
apmierinat.

Motivu dala

[6]Atbildétaja sabiedriba ,ABC projekts” ka darba devéja un prasitaja /pers. A/ ka darbiniece noslédza darba ligumu, saskana ar
kuru /pers. A/ stajas darba pie darba devéjas un darba devéja pienem vinu darba par /amats/, darbinieks uzsak darbu ar 2013.gada
1.martu. Tas ir pieradtts ar rakstveida noslégto darba llgumu 2013.gada 1.marta.

[7]Atbildétajas arguments, ka darba lgums ir formals un ldz ar to nav nemams véra, ir nepamatots. Likums neparedz iespéju
noslégt formalu darba ligumu, un formala darba lguma pastavésSana nav paredzéta likuma. Saskana ar Darba likuma 28.panta pirmas
dalas noteikumiem darba ligums ir darba devéja un darbinieka savstarp€jo darba tiesisko attiecibu nodibino$s dokuments. Prasitaja
neapstiprindja atbildétajas apgalvojumu, ka art vina noslédza ligumu formali vai fiktivi. Tas, ka Rézekné nebija atbildétajas filiales
biroja un ldz ar to darbinieka darba vietas, neliecina par darba liguma formalo un vai fiktivo raksturu, jo darba liguma 1.8.punkta bija
noteikts, ka atseviSku darbinieka pienakumu izpilde var bat arT arpus darba vietas.

[7.1]Par to, ka noslégtais ligums nebija formals un prasitaja tika pienemta darba pie atbildétajas ka /amats/, liecina ari tas fakts, ka
prasitdja piedaljas sabiedribas ,ABC projekts” biedru kopsapulcé 2013.gada 7.martd k & /amats/, kas ir pieradits ar biedru
kopsapulces Nr.3 protokolu (lietas 67.-68.lapa). Ari darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju atbildétaja izbeidza ka ar /amats/, kas ir
pieradits ar sabiedribas ,ABC projekts” rkojumu par /pers. A/ darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (lietas 13.lapa). Sabiedriba ,ABC
projekts” nav logusi atzit darba ligumu par spéka neesosu.

[7.2]Ir nepamatots atbildétajas arguments, ka noslégtais darba lgums péc bitbas ir uznpémuma gums, ta ka vienigais prasiajas
uzdevums bija atrast telpas uznémuma filidlei Rézekné un par $o darbu izpildi atbildétaja apnémas samaksat atlidzZibu. Tas neizriet no
noslégta iguma satura un lietas apstakliem. Liguma nav noradts, ka prasitaja pienemta darba telpu mekléSanai, vinai tika noteikta
laika alga nevis atlidZziba par noteiktd darba izpildi. Lidz ar to noslégtais lgums ir darba ligums nevis uznémuma ligums, jo atbilstoSi
Civilikuma 2179.panta otras dalas noteikumiem, ja saistibas meérkis ir nevis darbs vispar, bet kdds noteikts darba rezultats, tad
lgums par to nav uzskatams par darba ligumu, bet par uznémumu. No elektroniskas sarakstes starp prasitaju un atbildétaju (lietas 69.-
109.lapa) ir redzams, ka prasitaja ne tikai mekléja telpas, bet veica ari citu darbu (apzvania saimniecibas ar piedavajumu administrét
subsidijas un noslégt lgumus par pakalpojumu sniegSanu, pildija atbildétajas uzdevumus uznemt VCG (valsts cilts gramatina)
atbilstigas govis un sniegt citus klientam nepiecieSamos pakalpojumus). Atbildétajas apgalvojumu, ka atbildétaja apnémas maksat
prasitajai atlidzZibu tikai par telpas atraSanu un biroja iekartoSanu, atspéko art tas fakts, ka, neskatoties uz to, ka Sis uzdevums netika
izpildits, 2013.gada maija atbildétdja samaksaja prastajai 503,18 EUR (353,64 LVL) pirms nodok|u ieturéSanas, kas ir pieradis ar
valsts socialas apdrosina$anas agentiras izzinu (lietas 7.lapa).

[8]No elektroniskas sarakstes starp prasiaju un atbildétaju (lietas 69.-109.lapa) ir redzams, ka 2013.gada marta, aprili, maija,
noslégt ligumus par pakalpojumu sniegSanu, atzZimét tabula saimnieka atbildi un atsifit tabulu; parstavét sabiedribu ,ABC projekts”
izstadé ,Pavasaris 2013” Ramava 2013.gada 5.april, kura sabiedriba ,,ABC projekts” piedalijas ar savu stendu; uznemt VCG (valsts
cilts gramatina) atbilstigds govis un sniegt citus klientam nepiecieSamos pakalpojumus saskana ar anketu; satit protokolus par
uznemtajam VCG piena govim, piedalties Govju dienas un seminaros, un prasitaja pildija Sos uzdevumus. Atbildétajas argumentu par
to, ka Sie uzdevumi bija sittti centralizéti un lldz ar to netika adreséti prasitajai, atspéko tas, ka $aja saraksté ka adresats noradia art
prasitaja, un tiesi vinai tika adreséti pateicibas vardi par izpildito darbu (lietas 81., 88., 94.lapa). No Sis elektroniskas sarakstes
redzams, ka vienadi uzdevumi tika uzdoti prasitajai un /pers. D/ (lietas 70, 82., 94. lapa), kura, ka tas redzams no 2013.gada 6.jdnija
véstules (lietas 106.lapa), bija sabiedribas ,ABC projekts” Ziemelvidzemes /amats/. Tiesa atzist, ka ar iepriekSminétam zinam ir
atspékoti atbildétajas apgalvojumi, ka prasiaja nav veikusi darba pienakumus, un ir pieradts, ka prasitaja 2013.gada marta, april,
darba pienakumus $aja laika perioda. Sados apstaklos, pamatojoties uz Darba likuma 28.panta otrds dalas noteikumiem un
59.panta noteikumiem, tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums samaksat prasitajai darba liguma noligto darba samaksu par padarito
darbu.



[9]Lieta nav elektroniskas sarakstes starp prasitaju un atbildétaju 2013.gada augusta, septembri, oktobri, novembri. Lidz ar to nav
pieradijumu, ka atbildétaja devusi prasitajai uzdevumus un prasiaja pildijusi darba pienakumus 2013.gada augusta-novembri. Pirmas
atbildétaju izbeigt darba hgumu, bet atbildétaja bija kategoriski pret, tomér 2013.gada oktobri prasitdja nosifja atbildétajai
iesniegumu par atbrivosanu no darba. Sos prasitajas paskaidrojumus apstiprina tas apstaklis, ka darba tiesiskas attiecibas ar
prasitaju tika izbeigtas no 2013.gada 25.novembra uz darbinieka uzteikuma pamata, kas ir pieradits ar sabiedribas ,ABC projekts”
2013.gada 22.oktobra rikojumu (lietas 13.lapa).

[9.1]Nemot véra iepriekS minéto, tiesa konstaté, ka 2013.gada augusta, septembri, oktobri, novembri atbildétdja nedeva prasiajai
uzdevumus un tatad vinu nenodarbinaja, jo atbilstoSi darba liguma 3.1.1. punktam prasttajai bija pienakums kvalitativi un laika izpildit
sava tieSa vadiaja, darba devéja dotos noradjumus un uzdevumus. Atbildétaja nepamatoja atsauci apelacijas sidzba uz Darba
likuma 74.panta otras dalas noteikumu, ka par dikstavi, kas radusies darbinieka vainas dél, vins So atidZibu nesanem, un nepieradia,
ka dikstave radusies prasitajas vainas dél. Turklat prasitaja nebija ieintereséta dikstave, jo saskana ar darba iguma 3.1.3.punktu vina
apnémas bez darba devéja rakstiskas piekriSanas liguma darbibas laika nenodarboties ar uznéméjdarbibu un nestradat algotu darbu
citos uznémumos, organizacijas un iestaddés. Saskana ar Darba likuma 74.panta otrds dalas noteikumiem darbinieka saistiba
uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat §a panta treSaja dala noteikto atlidzZibu ari tad, ja darba devéjs
darbinieku nenodarbina. Ta ka atbildétaja nenodarbinaja prasitaju 2013.gada augusta, septembri, oktobri, novembri, tiesa,
pamatojoties uz Darba likuma 74.panta otras dalas noteikumiem, atzist, ka atbildétajai ir pienakums izmaksat prasitajai atidzibu art
par 3o periodu. Pamatojoties uz Darba likuma 74 .panta treSas dalas noteikumiem, ka, ja darbiniekam ir noteikta laika alga, $a panta
otraja dala minétaja gadijuma vinam izmaksa noteikto darba samaksu, tiesa atzist, ka ari par laika periodu no 2013.gada augusta dz
2013.gada 15.novembrim atbildétajai ir pienakums izmaksat prasiajai darba lguma noligto darba samaksu.

[9.2]Atbildetajas atsauce uz judikatTru ir nepamatota, jo Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse lietas
par individualajiem darba stridiem” izteikta atzina, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais ligums, bet lguma noteikta
darba izpilde, attiecas uz gadijumiem, kad nav Darba likuma 73. un 74.panta noteikto attaisnojosu iemeslu darba neveik$anai. Saja
gadijuma ir $ads Darba likuma 74.panta otraja dala noteiktais attaisnojoSais iemesls-darbinieka nenodarbinaSana.

[10]Atbildétajas sastaditos darba laika uzskaites sarakstus (lietas 17.-25.lapa) par to, ka prasitijai no 2013.gada marta lidz
novembrim ir neattaisnoti darba laika kavéjumi, un 2014.gada 27 .jlnija aktu par prasitdjas neierasanos darba LPKS ,ABC projekts”
Riga, Republikas laukuma 2 no 2013.gada 17 jdlija ldz2013.gada 15.novembrim tiesa neatzist par pieradjumiem tam, ka prasitaja
nav veikusi darba pienakumus no 2013.gada marta dz2013.gada 17 jdlijamun no2013.gada 17 jllijalidz2013.gada
15.novembrim pielavusi dikstavi savas vainas dé|. Darba liguma nav noteikts, ka prasitajas darba vieta bija Riga, Republikas laukuma
2, ka arTnav zinu, ka vinai bdtu par to pazinots. Ta ka sabiedribai ,ABC projekts” nebija biroja telpas Latgalé, prasitaja no 2013.gada
1.marta [dz2013.gada 17 .jdlijam pildija darba devéjas uzdevumus majas, izmantojot savu datoru, k& ari izbraucot pie klientiem, uz
seminariem un citiem pasakumiem, un darba devéja ne tikai neizteica prasiajai aizradjumus par neieraSanos darba vietd Riga,
Republikas laukuma 2 un nesodia par darba kavéjumiem, bet izteica pateicibu par paveikto darbu, kas ir pieradits ar elektronisko
saraksti starp prasitaju un atbildétaju (lietas 69.-109.lapa). Sadi fakti liecina par to, ka prasitajas darba vieta nebija Riga, Republikas
laukuma 2, un apstiprina prasitajas paskaidrojumus, ka ar atbildétaju bija mutiska vienoSanas, ka vina uzticétos darba pienakumus
veiks majas.

[11]Saskana ar darba liguma 2.2.punktu prasitajai tika noligta darba alga par pirmajiem trim méneSiem 355,72 EUR ménesT uz
rokas, turpmak 469,55 EUR ménesT uz rokas. Lidz ar to saskana ar darba liguma noligto darba samaksu prasitajai par laika periodu
no 2013.gada 1.marta lidz 2013.gada 15.novembrim piendkas darba alga 3649,67 EUR (péc nodok|u ieturéSanas). Ta ka prasitaja
2013.gada maija sanéma no atbildétajas darba samaksu 284,57 EUR (péc nodok|u ieturéSanas), tiesa piedzen no atbildétajas
prasiajas laba darba algu 3365,10 EUR (péc nodok|u ieturéSanas).

[12]Saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu prasitajai ir tiesbas uz naudas kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.
Kompensacijas apmérs par neizmantoto atvalinajumu atbilstoSi Darba likuma 73.panta noteikumiem ir vidéja izpe|na par atvalinajuma
laiku. Prastitaja aprékinaja kompensaciju par atvalinajumu, darba algu par 2013.gada martu 355,72 EUR, aprili 355,72 EUR, maiju
355,72 EUR, jOniju 469,55 EUR, jlliju 469,55 EUR, augustu 469,55 EUR, dalot ar seSi, kas atbilst Darba likuma 75.panta
noteikumiem par vidéjas izpelpas aprékinaSanu. Pamatojoties uz Darba likuma 149.panta piekto dalu, tiesa apmierina prasitajas
prasijumu par kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu 412,63 EUR (pé&c nodok|u samaksas) piedzinu.

[13]Tatad tiesa piedzen no atbildétajas pras'ltéjasvlabé darba algu 3365,10 EUR un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
412,63 EUR, kopa darba samaksu 3777,73 EUR. STsumma neietver nodoklu maksajumus un ir péc nodoklu samaksas (neto), jo
darba lguma prasttajas darba alga noligta péc nodok|u samaksas (neto).

[13.1]Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma noteiktais pienakums atbildétajai samaksat nodok|us
un citas obligatas iemaksas no prasitadjas darba samaksas, nav nepiecieSams un nav pamatots. Izpildot spriedumu par darba
samaksu darbiniekam, darba dev&jam rodas pienakums veikt arf attiecigos nodoklu maksajumus. Sis pienakums noteikts likuma
.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta otraja dala un likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 21.panta otraja dala un pastav
arTbez tiesas sprieduma tiesi izteikta noradijuma darba devéjam. Tomér, ievérojot to, ka prasijumi par darba samaksas piedzinu var
bit dazadi formuléti-gan ka darba samaksa pirms nodok|u nomaksas (bruto), gan k& samaksa péc nodoklu nomaksas (neto), tiesa
sprieduma jautdjumu par nodok|u nomaksu var precizét un noradt, vai piedzenama summa ietver nodokju maksajumus. Sada atzina
izteikta Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.janvara sprieduma lieta SKC-220. Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots.

[14]]Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem, ta ka prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas, tiesa piespriez no atbildétajas valsts ienakumus valsts nodevu 385,85 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
pirmas instances tiesa- 6,26 EUR, apelacijas instances tiesa- 7,75 EUR, kopa 14,01 EUR. Valsts nodevu tiesa aprékina no prasibas
summas 3777,73 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunkta noteikumiem.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195, 204." pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pilnigi /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu.

Piedzit no lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas ,ABC projekts” registracijas Nr.44103036074, /pers. A/,
personas kods /personas kods/, laba darba samaksu 3777,73 EUR (tris tOkstoSi septini simti septindesmit septini euro 73 centi) (péc
nodok|u samaksas).

PiedzZtt no lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas ,ABC projekts” registracijas Nr.44103036074, valsts
ienakumos valsts nodevu 385,85 EUR (tris simti astondesmit pieci euro 85 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
14,01 EUR (Cetrpadsmit euro 1 cents).

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases konta LV55TREL1060190911200, maksajuma dokumentad noradot: sanéméja iestade:
Valsts kase, BIC TRELLV22, lieta Nr. C26137413.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot: sanémeéja iestade Valsts kase, kods- TRELLV22, maksajuma mérkis-
21499, lieta Nr. C26137413.

Noteikt lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai ,ABC projekts” terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par
naudas summu piedzinu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Sprieduma labpratigas izpildes gadijuma tiesas izdevumu samaksu apliecinoSie dokumenti jaiesniedz Latgales apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu
Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese V.Sokolova

Tiesnese L.Mezale

Tiesnesis |.Stivrins



