Lietas Nr. C28314613
Lietas arhiva Nr. C-3146-13/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 27.septembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese B.Abele,

ar sekretari Valsts amatpersona,
piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,
atbildétaja parstavim /pers. B/,

izskatja atklata tiesas sédé civillietu maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu n/a prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildbu n/a par parada un likumisko procentu piedzinu.

Aprakstosa daja

2013.gada 4.aprili maksatnespéjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — MSIA) n/a céla Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) n/a par parada un likumisko procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka parbaudot MSIA n/a gramatvedibas datus, administrators konstatéja, ka SIA n/a nav veikusi
samaksu par prasitaja piegadatajam precém par kopéjo summu Ls 2445,88, kas piegadatas saskana ar 2004.gada 4.oktobra precu
pavadzZimi Nr.HJ-VIl 579095. 2013.gada 17.janvari administrators nositija atbildétajai bridindjumu, lidzot nekavéjoties samaksat
pamatparadu Ls 2445,88 apméra. Uz So tika sanemta atbilde, noradot, ka SIA n/a nepastav paradsaistibas pret prasiaju, jo
2004.gada 16.decembri SIA n/a atgrieza prasiajai atpakal preci Ls 2445,88 apméra saskana ar preC€u atgrieSanas pavadzimi Nr.HJ-
VIl 675364. Administratora riciba nav atbildétaja noraditas precu atgrieSanas pavadzimes, tada nav registréta arf gramatvedibas
datos, $adu pavadzZimi prasitdjam nav uzradijis ar atbildétajs, tadé| nav pamats uzskati, ka atbildétajs ir veicis precu atgrieSanu
noraditaja apmera.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587., 2002., 2004., 2021.pantu, prasitajs l0dz tiesu piedZt no SIA n/a par labu prasitdjam paradu Ls
244588 apméra, noteikt tiesbas sapemt likumiskos procentus no sprieduma spéka staSanas dienas ldz ta pilnigai izpildei (izsoles
dienai).

Ar 2013.gada 10.aprila tiesas IEmumu noraidits prasitaja ligums par prasibas nodroSinasanu civillieta.

2013.gada 16.maija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu. Tajos
noradits, ka prasibu neatzZist pilniba. 2004.gada 4.oktobri prasitaja izrakstija atbildétajai precu pavadzimi-rékinu (PPR) Nr.HJ-VII
579095 par sanemtajam precém par kopéjo summu Ls 3706,17. Dalu no iegadatajam precém par kopé&jo summu Ls 2445,88
atbildétaja atgrieza prastajai atpakal, 2004.gada 16.decembrT izrakstot par to PPR Nr.HJ-VIl 675364. Lidz ar to atbildétaja savas
saistibas pret atbildétaju pilniba izpildija. ArT nekadas citas atbildétajas neizpilditas maksajuma saistibas pret prasitaju, saskana ar
atbildétajas gramatvedibas registriem, nav konstatéjamas. Par izpilditajam saistibam, tas ir, par precu atgrie$anas faktu par summu
Ls 2445,88 apméra, atbildétaja noradija prasitajai 2006.gada, veicot savstarp&jo norékinu salidzinaSanu uz 2006.gada 1.janvari.
Kops$ §71 savstarpéjo norékinu saldzinaSanas nekadas pretenzijas un prasibas par Atbildétajas nepienacigi veiktam samaksas
saistbam Atbildétaja no Prasttajas lldz pat 2013.gada 17 janvarim netika sanémusi.

Nemot véra, ka kop$ 2004.gada 1.decembra, kad atbildétaja par precu atgrieSanas faktu Prasitajai izrakstija PPR Nr.HJ-VIl 675364
par kopéjo summu Ls 2445,88, ir pagajusi jau vairak ka 8 gadi, minétd PPR ir iznicinata normativajos aktos noteiktaja kartiba, ko
apliecina 3.pielikuma pievienotais CB 2010.gada 12.jdlija Akts par dokumentu atlasi iznicinadSanai.

2013.gada 15.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 166.panta pirmo dalu tiesa tika iesniegti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi.
Tajos atbildétajs norada, ka MSIA n/a iesp&jamam prasijumam pret SIA n/a ir iestajies prasijuma noilgums. Komerclikuma 407.panta
pirma dala nosaka, ka komerciala pirkuma ligums ir tads ligums, ar kuru pardevéjs apnemas pardot un pircéjs apnemas pirkt preci un
samaksat noligto pirkuma maksu un kura vismaz viens no lidz€jiem ir komersants. Prece $is sadalas izpratné ir pardoSanai paredzéta
kustama lieta, kas nav iznemta no privattiesiskas apgrozibas. Precu pirkums starp SIA n/a k& pircéju un SIA n/a ka pardevéju
saskana ar 2004.gada 4.oktobra pre€u pavadzZimi Nr.HJ-VIl 579095 atbilst Komerclikuma 407.panta pirmaja dala noteiktajai
komerciala pirkuma liguma definicijai un tam piemit komerciala pirkuma llgumam raksturigds pazimes. Komerclikuma 406.pants



nosaka, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noligst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Komerclikuma
Parejas noteikumu 16.punkts paredz, ja §a likuma D dalas spéka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecéjis, bet §a likuma D dala nosaka 1sdku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D dala noteiktais noilguma
termins, kur$ skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $&da aprékina noilguma termins iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu,
noilguma termins izbeidzas taja dien3, kad tas butu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Ta ka lieta nav pieradijumu tam, ka SIA n/a kop$ pre¢u nodoSanas un paradzZimé noteiktda samaksas termina notecé$anas lidz pat
2013.gada 1.janvarim bitu izvirZijis pretenzijas SIA n/a par iesp&jama parada esamibu pret MSIA n/a, 2013.gada 1.janvariir iestajies
prasijuma noilgums.

SIA n/a Idz pat maksatnespéjas procesa pasludinaSanai un administratora iecelSanai nevérsas ar pretenzijam pie SIA n/a par
parada esamibu. Savukart maksatnespéjas procesa administrators nevar pieradit sava prasijuma pamatotibu. Lidz ar ko secinams,
ka SIA n/a nav parada pret SIA n/a, kas izriet no 2004.gada 4.oktobra pre¢u pavadzimes Nr.HJ-VII 579095.

Prasitaja parstavis tiesas sédé prasibu uzturéja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. uzskata, ka ar
gramatvedibas dokumentiem - salidzindSanas aktu — nepietiek, lai uzskatitu, ka paradsaistibbas vairs nepastav. Prasiija
gramatvedibas dokumentos nav tadu dokumentu, ka norada atbildétajs, tadejadi prasiba ir pamatota un apmierinama. Attieciba par
atbildétaja noradi uz to, ka ir iestajies noilgums, norada, ka administrators nav kavéjies ar bridindjuma nosaftiSanu. Turklat nevar
apgalvot, ka pirms tam nav bijusi kadi citi atgadinajumi vai bridinajumi par nenokartotam saistibam.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé prasibu neatzina par pamatotu. Noradia, ka atbildétdja gramatvedibas dokumentos bija gan precu
atgrie$anas pavadzime gan salidzina$anas akts. Sie dokumenti saskana ar likumdo$anu ir iznicinati un saglabajusies tikai datu baza
atspogulota informacija. Lidz pat 2013.gada 17.janvarim prasiajs nebija neko iebildis par it kd eso$am paradsaistibam. Uzskata, ka
saskana ar Komerclikumu, §im prasijumam ir iestajies noilgums, tadé| prasiba ir noraidama.

Motfivu daja

Noklausijusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasia ir
noraidama.

Lieta nav strids par to, ka 2004.gada 4.oktobrT prasitajs sagatavojis preCu pavadzimi-rékinu Nr.HJ-VIl 579095 par pre€u piegadi
atbildétajam Ls 3706,17 apméra. No lietas materidlos eso$a prasitdja konta izraksta izriet, ka 2008.gada 1.augusta atbildétajs
saskana ar So pre€u pavadzZimi veicis maksajumu Ls 1260,29 apméra.

Prasiajs norada, ka atbildétajs nav veicis pilnigu Sts pavadzZimes apmaksu, nenokartotas paradsaistibas ir Ls 2445,88, sakara ar ko
2013.gada 4.apriltir célis prasibu tiesa.

Civilikuma 1893.pants nosaka, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina. Civilikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu
tiesba.

Ar 2010.gada 1.janvari speka stajuSos Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu
laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma terminS. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants noteic, ja $a likuma D dalas spéka
staSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecéjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma
terminu, piemérojams $3a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$ skaitdams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina
noilguma termin$ iznak garaks par ldzSingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas batu notecéjis saskana
ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Komerclikuma 407.panta pirma dala nosaka, ka komerciala pirkuma ligums ir tads lgums, ar kuru pardevéjs apnemas pardot un
pircéjs apnemas pirkt preci un samaksat noligto pirkuma maksu un kura vismaz viens no lidzéjiem ir komersants. PreCu pirkums starp
SIA n/a ka pircéju un SIA n/a ka pardevéju saskana ar 2004.gada 4.oktobra pre¢u pavadzimi Nr.HJ-VII 579095 atbilst Komerclikuma
407.panta pirmaja dalad noteiktajai komerciala pirkuma lguma definicijai un tam piemit komerciala pirkuma figumam raksturigas
pazimes.

Nemot véra 8is Komerclikuma normas, prasitaja prasjumam noilgums ir iestajies 2013.gada 1.janvari.
Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Lietas materidliem pievienots 2013.gada 17.janvarm prasitaja sagatavota un atbildétajam nosdtita pretenzija par nenokartotdm
paradsaistibam, kas izriet no 2004.gada precu pavadzZimes Nr.HJ-VII 579095 par precu piegadi. Prasitijs tiesas sédé noradia, ka
nav izslégts, ka art ieprieks ir bijusi kadi atgadinajumi par nenokartotajam paradsaistibam, tomér prasitaja ricba $adu pieradjumu
neesot.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu katrai pusei japierada fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus. Tiesas sédé
prasiaja parstavim tika izskaidrotas sekas, kadas var bit, ja netiek iesniegti pieradijumi, kas apstiprina prasitaja noraditos apstak|us
par bridinajumu esamibu pirms 2013.gada 1.janvara.

Nemot véra to, ka atgadinajums paradniekam nosdtits tikai 2013.gada 17 janvari, tiesa nekonstaté noilguma partraukumu un atzist, ka
prasitaja prasibai ir iestajies noilgums un sakara ar to $Tprasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, sakara ar tiesas dokumentu nositSanu lietd ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistiie
izdevumi Ls 6,10 apméra. saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, nemot véra, ka prasitajs no tiesas izdevumu samaksas ir



atbrivots, Sos ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus uznemas valsts.

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97., 189-194 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu n/a prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu n/a par parada
piedzinu.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 27.septembri.

Tiesnese B.Abele



