Administrativa parkapuma lieta Nr.15550007134024.1

Tiesvedibas Nr.1A/25/1219

Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2025.gada 19.augusta

Tiesa Sada sastava: tiesneSi Dagmara Skudra, Andris Vilmanis un Igors RacinSrakstveida procesa izskatija
administrativa parkapuma lietu saistiba ar /Persona D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025.gada
2.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna IzmekléSanas grupas vecakas inspektores
/Persona J/ 2024.gada 11.marta lemumu Nr.15550007134024-1 /Persona D/, personas kods /Personas kods A/,
saukts pie administrativas atbildibas par Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites
likuma 48.panta otras dalas prasibas parkapumu, proti, par to, ka 2024.gada 4.janvari uz aizdomu pamata par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu Kriminalprocesa likuma 264.panta kartiba lidosta “Riga”, Marupes novada vins
tika aizturéts un nogadats VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” Alkohola, narkotisko un psihotropo
vielu reibuma ekspertizes nodala, kur vin$ atteicas no mediciniskas parbaudes narkotisko/psihotropo vielu ietekmes
noteikSanas.

Par minéta administrativa parkapuma izdariSanu /Persona D/ sodits ar naudas sodu20 naudas soda vienibam, kas
atbilst 100 euro, un noteikts pienakums atlidzinat procesualos izdevumus par ekspertizes veikSanu un atzinumu
sagatavoSanu 88 euro.

[1.2] So lemumu /Persona D/ likuma noteiktaja laika un kartiba parsiidzéja augstakai amatpersonai. Izskatot
/Persona D/ stidzibu, arValsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
/Persona N/ 2024.gada 12.aprila lemumu Nr.15550007134024-2 lemums Nr.15550007134024-1 atstats negrozits,
bet stidziba noraidita.

[1.3] Nepiekritot lemumam, /Persona D/ parsiidzéja to Kurzemes rajona tiesa, liidzot pilniba atcelt Valsts
policijas pienemtos lemumus un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

[1.4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu /Persona D/ siidziba noraidita un atstats
negrozitsValsts policijas Rigas regiona parvaldes, Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka /Persona N/
2024.gada 12.aprila lemums Nr.15550007134024-2.



[2] Par Kurzemes rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu /Persona D/ iesniedza apelacijas
stidzibu.Parsiidz spriedumu Sadu apsverumu del.

[2.1] Sudzibas iesniedzéja ieskata no lieta nopratinato liecinieku /Persona H/, /Persona I/ un /Persona G/
liectbam netika iegiitas zinas par amatpersonu pamatotam aizdomam, ka vin$ aizturéSanas bridi bija parkapis
Narkotisko vielu aprites likuma noteikumus. Neviens no tiesas nopratinatajiem lieciniekiem nevaréja noradit uz
pamatotam Saubam, ka to paredz Administrativas atbildibas likuma 113.pants, lai biitu likumigs pamats nogadat
vinu arstniecibas iestadeé mediciniskas parbaudes veikSanai.

[2.2] Uzskata, ka tiesa nav vertéjusi, vai procesa virzitajs pirmstiesas procesa piemérojis nepareizas
procesualas tiesibu normas, sajaucot administrativa parkapuma procesa un kriminalprocesa normas, ka rezultata
tiesa nonakusi pie nepareiza secinajuma, atstajot negrozitu iestades lemumu. Uzskata, ka parsitidzéta sprieduma
motivu dala neatbilst Administrativas atbildibas likuma 226.panta piektas dalas 4. un 5.punktam. Pirmas instances
tiesas spriedums nesatur pieradijumu analizi, liecinieku liecibu iztirzajumu, stidzibas iesniedzgja iebildumu
izverteSanu. Tiesa ticamibu pieSkirusi amatpersonu un ekspertu liecibam, neskatoties uz to, ka tas ir savstarpéji
pretrunigas, ka arl tas ir pretruna pieradijumiem un vina paskaidrojumiem. Tiesa nav némusi véra un nav
analizejusi aizstavibas viedokli.

[2.3] Pirmas instances tiesai 2024. gada 24.septembr1 vinS$ iesniedza rakstveida pieradijumu - 2024.gada.
8.aprila Dienvidkurzemes prokuratiras Lémumu par kriminalprocesa Nr.12700010623 izbeigSanu. No lémuma
satura konstatéjams, ka vin$ tika aizturéts kriminalprocesa Nr.12700010623 ietvaros. AizturéSanas protokola ka
aizturéSanas iemesls noradits Kriminalprocesa 264.panta pirmas dalas 2.punkts — uz /Persona D/ ka noziedziga
nodarijjuma izdaritaju norada kriminalprocesa materialos esoSas zinas, ko sniegusi cita persona.Stdzibas
iesniedzeja ieskata butiska nozime ir tam apstaklim, ka kriminalprocess Nr.12700010623 tika ierosinats 2023.gada
31.oktobr1 un 2024.gada 4.janvari, tas ir, siidzibas iesniedzéja aizturéSanas bridi nekadu jaunu zinu vai pieradijumu
un procesualu darbibu attieciba par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas saistas ar pretlikumigu narkotisko vielu
lietoSanu/glabasanu, kriminalprocesa nav. Ja biitu pastavéjuSas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu,
pieméram, narkotisko vielu glabaSanu, tad procesa virzitajs par tadam aizdomam biitu informgjis ar1 izmekl&Sanas
tiesnesi 2024.gada 3.janvari, kad iesniedza pieteikumu par kratiSanas izdariSanu vina dzivesvieta /Adrese B/. No
kriminalprocesa virzitaja pieteikuma, kas atreferéts izmekleSanas tiesneSa pienemtaja lemuma, izriet, ka: “procesa
virzitajai ir pamats uzskatit, ka /Persona D/ faktiskaja dzivesvieta — /Adrese B/, var atrasties datu neséji, kas satur
bérnu pornografiju, tas ir, nepilngadigu bérnu kailfotoattéli uz fotografijam, CD un DVD diskiem, atminas kartem,
mobilajos telefonos, SIM kartés un datortehnika, kas, iesp&jams, satur informaciju, saistitu ar izmekl&jamo faktu,
ka art citi priekSmeti, kam varétu biit lietiska pieradijuma nozime kriminalprocesa” (Rigas pilsetas tiesas 2024.
gada 3.janvara lemumu kriminalprocesa Nr.12700010623).

[2.4] Norada, ka vins tika aizturéts lidosta “Riga” 2024.gada 4.janvari plkst.13.30 AizturéSanas protokols
noslégts plkst. 17.00. Vienigi no 5.janvara lemuma par personas atziSanu par aizdomas turéto vin$ uzzinaja, par
kada noziedziga nodarijuma iespéjamu izdariSanu tika aizturéts 4. janvarl.

No iestades amatpersonas 2024.gada 20.februara lémuma aprakstoSas dalas par materialu izdaliSanu no
kriminalprocesa redzams, ka uz aizdomu pamata 4.janvari /Persona D/ tika nogadats VSIA “Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra” Tvaika iela 2, Riga, uz aizdomu pamata par narkotisko vielu lietoSanu, kur vins atteicas no
mediciniskas parbaudes veikSanas. Vers apelacijas tiesas uzmanibu, ka tiesas sedé nopratinatas Valsts policijas
amatpersonas nevaréja uzskaitit pazimes, kas raksturotu aizdomas par narkotisko vielu lietoSanu. Pieméram,
/Persona H/ varéja nosaukt aizturétas personas apgérbu, /Persona I/ vadijis transportlidzekli un notiekoSajam nav
pievérsis uzmanibu, savukart /Persona G/ 2025.gada 1.aprila tiesas sédé liecindja, ka stidzibas iesniedzéja izelpa
jutis alkohola smaku, ko noliedz studzibas iesniedzgjs un ko neviens cits no lieciniekiem nav liecinajis.

Ka arl no 2024.gada 4.janvara AizturéSanas protokola izriet, ka aizturétds personas stavoklis,
arejaisizskatats nemaz nerada pamatu aizdomam, ka persona ir narkotisko lietu ietekmé, ko apstiprina policijas
amatpersonas /Persona H/ ieraksts: “Persona vizuali neizskatas apreibinoSo vielu iespaida, stidzibu par veselibu
nav”. Nav ierakstu, ka biitu pazimes, pieméeram, ka vinam biitu paplasinatas zilites, kas dotu pamatotas Saubas par
atraSanos narkotisko vielu ietekmé. Pirmas instances tiesa sprieduma So faktu nav analizéjusi un nav izteikusi savu
viedokli.



[2.5] Arstniecibas iestadé vip$ tika nogadats 2024.gada 4.janvari, parauguseksperte sanéma 5.janvari,
savukart 9.janvarl eksperte deva slédzienu. Stuidzibas iesniedzéjam nav saprotams, no kurienes ekspertei bija
zinams, ka vin$ ir atteicies nodot analizes, ja vina paraugu nopemsana nepiedalas. Administrativa parkapuma
procesa lieta nav arstniecibas iestades laboranta apliecinajuma, ka stidzibas iesniedzéjs atteicies veikt medicinisko
parbaudi. Savukart eksperte arste - narkologe protokola noradijusi, ka 2024.gada 4.janvari ir aplikojusi vinu, bet
atzinumu vina parakstijusi tikai 15.janvari. Eksperte norada, ka /Persona D/ ir atteicies, bet péc tam bez vina
klatbitnes raksta, ka vinam kliniski ir konstatéts reibums.

Stidzibas iesniedzéjs vérs apelacijas tiesas uzmanibu uz to, ka atzinuma nav noradits, no kadam pazimém reibums
15.janvart ir konstatéts. Uzskata, ka procesa virzitajs ir pielavis procesualu parkapumu, jo 2024.gada 15.februara
atzinums nav pazinots vinam saskana ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr.394. Lidz ar to vinam nav bijusi
iespeja atzinumu apstridet, jo atzinums rada tiesiskas sekas. Apstakli, ka vin§ no mediciniskas parbaudes pilniba
nav atteicies, jo ir nodevis nomazgajumus no rokam. Pirmas instances tiesa sprieduma So faktu nav analiz&jusi.

[2.6] Pirmas instances tiesa sprieduma nav vertéjusi apstakli, ka mediciniska parbaude 2024.gada 4.janvart
nav veikta administrativa parkdpuma procesa ietvaros, bet gan kriminalprocesa ietvaros. Uzskata, ka ir javerte
aizturéSanas pamats, ka ari tas, vai amatpersonam bija pienakums izskaidrot aizturétas personas pienakumu saskana
ar Kriminalprocesa likuma 64.panta otro dalu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka aizturétajam biitu izskaidroti
aizturetas personas pienakumi. Procesualas darbibas, kas tika veiktas kriminalprocesa ietvaros, reglamente
Kriminalprocesa likuma normas, kas nosaka, ka aizturétai personai ir tiesibas uz aizstavibu.

Vers apelacijas tiesas uzmanibu, ka no AizturéSanas protokola redzams, ka aizturéta persona aizturéSanas
laika ltigusi nodroSinat 2 zvérinatuadvokatu — aizstavju pieaicinaSanu. No aizturéSanas briza 2024.gada 4.janvarl

plkst. 13.30vin$ Kriminalprocesa likuma 60.2 panta izpratné bija atzistams par personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Kriminalprocesa likums nosaka, ka aizturétajam ir tiesibas nekavejoties uzaicinat aizstavi un pieprasit
advokata piedaliSanos procesualajas darbibas.

Savos paskaidrojumos 7.augusta un 24.janvara tiesas sedes tiesai paskaidroja, ka pie aizturéSanas vinam
netika sniegta informacija par aizturéta tiesibam zinataizturéSanas iemeslu. AizturéSanas bridi vins nebija izdarijis
noziedzigu nodarijumu, kas biitu par pamatu vina aizturéSanai. Tiesas sédé noskaidrojas 2024.gada 4.janvarl vina
aizturéSanas pamats bija aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu péc Kriminallikuma 166.panta otras dalas
nevis péc Kriminallikuma XX nodalas “Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo droSibu un sabiedrisko kartibu” par
narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti. Lidz ar to siidzibas iesniedzéja ieskata, nosiitot aizturéto personu uz
medicinisko parbaudi un veicot kratiSanu personas dzivesvieta, nepieaicinot aizturétas personas — siidzibas
iesniedzéja - noraditos aizstavjus kriminalprocesa Nr.12700010623 ietvaros ir parkaptas aizturéta tiesibas uz
aizstavibu. Pirmas instances tiesa sprieduma So faktu nav analizéjusi un nav izteikusi savu viedokli.

[2.7] 2024.gada 4.janvaraNosiitijums uz medicinisko parbaudi satur piezimi: “Liidzu, veikt nomazgajumus
no rokam un mutes”. Savukart no Mediciniskas parbaudes protokola /numurs A/ ierakstiem secinams, ka personas
vizualais izskats ekspertei nav Skitis aizdomigs. Tacu eksperte arste /Persona E/ ir noradijusi, ka persona atteikusies
no asinu paraugu nodoSanas, urina paraugu nodoSanas, atsakas no mutes paraugu (nomazgajumu) nodoSanas,
nomazgajumi no rokam panemti plkst.14.40.

Uzskata,ka eksperte arste /Persona E/, veicot Sadus ierakstus, ir parsniegusi Nosttljuma uz medicinisko
parbaudi noteiktas parbaudes apjomu, vienpersoniski ieklaujot parbaudes protokola /numurs A/ zinas, kuras vinai
nav tiesibas veikt bez procesa virzitaja lemuma. No izmekléSanas rezultatiem /numurs B/, kuru veica eksperte
/Persona F/, secinams, ka ar1 Saja protokola /numurs A/ pielikuma eksperte parsniegusi Nosttijuma uz medicinisko
parbaudi noteiktas parbaudes apjomu, vienpersoniski ieklaujot parbaudes protokola /numurs A/ zinas, kuras vinai
nav tiesibas veikt bez procesa virzitaja lemuma. Pielikuma noradits: “Piezime: asinis, urinu, nomazgajumus no
mutes nodot atteicas.”Ta ka eksperte nav kontaktéjusies ar ekspertizei paklauto personu, tad stidzibas iesniedzejam
nav saprotams, no kadiem avotiem eksperte /Persona F/ ieguva zinas, ka /Persona D/ ir atteicies no paraugu
nodoSanas.

Uzskata, ka visas procesualas darbibas bija javeic kriminalprocesa ietvaros, taja skaita, japienem motiveéts
lemums par ekspertizes veikSanu, nevis javeic mediciniska parbaude, aizturot vinu lidosta, ar lemumu jaiepazistina



stidzibas iesniedzéjs, janodroSina aizstaviba, savukart eksperti jabridina par kriminalatbildibu pirms ekspertizes
veikSanas. Pirmas instances tiesa sprieduma So faktu nav analiz&jusi un nav izteikusi savu viedokli.

[2.8] Aiztureto personu tureSanas kartibas likuma 7.panta otraja dala noteikts, ka aizturétais jebkura laika
var sanemt dzeramo ideni. Tiesas sédés tiesai darija zinamu, ka 4.janvarl plkst.13.30 tika aizturéts un prasija
nodroSinat vinam udeni, to vairakkart vins ludza ar1 arstniecibas iestade, kas vinam netika nodroSinats. Vins lidoja
no Senegalas Republikas ar parséSanos Francija, Parize, kur bija spiests pavadit vairakas stundas. Siidzibas
iesniedzeja ieskata no aiztureSanas briZa tika parkaptas arl Aizturéto personu turéSanas likuma 7.panta otraja dala
noteiktas tiesibas, kas atspogulojas arl Mediciniskas parbaudes protokola /numurs A/ ieraksta, ka stidzibas
iesniedzéjam bija bala seja, méle sausa ar aplikumu, jo aizturétajai personai netika nodroSinatas Aizturéto personu
turéSanas kartibas likuma garantétas tiesibas. Pirmas instances tiesa sprieduma So faktu nav analizéjusi un nav
izteikusi savu viedokli.

[2.9] Nemot vera iepriekS minéto, stidzibas iesniedzéjs secina, ka lieta ir iegiiti pietiekami pieradijumi, ka
kriminalprocesa aizturétajai personai nav nodroSinatas aizturétas personas tiesibas, kas noteiktas Kriminalprocesa

likuma 60.2 panta un parkaptas arl Aizturéto personu turéSanas likuma 7.panta otraja dala noteiktas tiesibas,
medicinisko parbauZu materiali apstiprina, ka abas ekspertes parsniegusas noteikta uzdevuma apjomu, ekspertes
kriminalprocesa ietvaros, veicot ekspertizi, bija bridinamas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma normam.
AizturéSanas pamats un aizturéSanas protokola minétas zinas nerada pamatu aizdomam, ka 2023.gada 31.oktobrl
uzsaktaja kriminalprocesa péc Kriminallikuma 166.panta otras dalas butu jauni pieradijumi kriminalprocesa par
narkotiskoun psihotropo vielu nelegalu apriti.

Administrativais sods piemeérots, pamatojoties Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka arl prekursoru
likumigas aprites likuma 48.panta otra dala par atteikSanos no narkotisko vai psihotropo vielu ietekmes
mediciniskas parbaudes paredz piemerot bridinajumu vai naudas sodu no 10 lidz 56 naudas soda vienibam.
Tadgjadi, lai vinam piemérotu administrativo sodu par attieciga likuma panta minéto parkapumu, ir jaizpildas
vairakiem priekSnoteikumiem, kas izskatamaja gadijuma neapstiprinas ne ar pirmstiesas materialiem, ne pirmas
instances tiesas sedé. Lémums par soda pieméroSanu par administrativa parkapuma izdariSanu ir japierada saskana
ar Administrativas atbildibas likuma paredzétaja kartiba iegtitam un noteikta procesualaja forma nostiprinatam
zinam par faktiem. Izskatamaja lieta vina aizturéSanas pamats ir Kriminalprocesa likuma 264.pants, nevis
Administrativas atbildibas likuma 113.panta ceturta dala, 11dz ar to administrativa parkapuma process ir izbeidzams
administrativa parkapuma sastava pazimju trilkumu dél.

[2.10] Apelacijas instances tiesai norada uz butisku pretrunu pirmstiesas procesa, kas vinam rada tiesiskas
sekas. Administrativais sods vinam piemérots par Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka arl prekursoru
likumigas aprites likuma 48.panta otras dalas parkapumu, tas ir, par atteikSanos no narkotisko vai psihotropo vielu
ietekmes mediciniskas parbaudes. Tacu lietas materialos atrodas ekspertes arstes /Persona E/ /Datums I/ atzinums
/mumurs A/, ar kuru vinam aizmuguriski (klat neesot) kliniski konstatéts narkotisko vielu reibums. Atzinums
vairakkart pieminéts Valsts policijas amatpersonu lémumos. Atzinuma 34.punkta ,,ParbauZu veidi un cena saskana
ar VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” noradita mediciniskas parbaudes cena 172 euro. Pirmas
instances tiesa sprieduma nav veértéjusi So pretrunu. Vai tieSam par atteikSanos no mediciniskas parbaudes var
piespriest maksat ne tikai administrativo naudas sodu, bet arl veikt maksajumu par parbaudes veikSanu. Vins ir
sodits par Narkotisko vielu aprites likuma 48.panta otras dalas noteikumu parkapumu, nevis par kadu aizliegto
vielu lietoSanu.

[2.10] Pamatojoties uz iepriekS minéto un uz Administrativas atbildibas likuma 176.pantu, 177.panta otras
dalu, 178.panta treSo dalu, 179.panta pirmo dalu, 186.panta pirmo dalu, 244.pantu, liidz pienemt apelacijas siidzibu
un ierosinat apelacijas tiesvedibu; atcelt Kurzemes rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu un izbeigt
administrativa parkapuma procesu.

[3] Lidz lietas izskatiSanai lietas dalibnieki noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim
nepieteica. Valsts policijas Rigas regiona parvalde rakstveida viedokli par /Persona D/ apelacijas stidzibu nav
iesniegusi.

Motivu dala



[4] Apelacijas stdziba atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirmajai dalai un 193.panta
otrajai dalai ir izskatama kolegiali triju tiesneSu sastava rakstveida procesa. Apelacijas siidziba nav minéti motivi,
kuru dé] lietu nebiitu iespéjams izskatit rakstveida procesa péc lieta esoSajiem materialiem, 1idz ar to saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirmas dalas nosacijumiem /Persona D/ apelacijas stidziba ir
izskatama rakstveida procesa.

[5] Parbaudijusi rakstveida procesa lietas materialus, pirmstiesas procesa amatpersonu pienemto lemumu un
pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, novertéjusi apelacijas stidziba noraditos argumentus,
apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedums atstajams negrozits, bet
/Persona D/ iesniegta apelacijas stidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesai administrativa parkapuma lieta japarbauda pienemta nolémuma tiesiskums un
pamatotiba, ka ar1 administrativa parkapuma procesa piemeérotas tiesibu normas atbilstiba augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Apelacijas instances tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir japarbauda materialo tiesibu
norma pareiza iztulkoSana un pieméroSana, ka arl procesualo tiesibu normu ievéroSana un administrativa
parkapuma lieta esoSo pieradijumu novértéSana, kurai jabiit pamatotai un vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas (Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Autoru kolektivs. E.Danovska un G.Kiitra
zindtniskaja redakcija. Riga. Tiesu namu agentiira. 2020. 529.lapa).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa
notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad
tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

[6] No administrativa parkapuma lietas materialiem redzams, ka ar Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas smago un seérijveida noziegumu apkaroSanas parvaldes
4.nodalas vecakas inspektores /Persona K/ 2024.gada 20.februara lemumu no kriminalprocesa Nr.12700010623
izdaliti materiali jautajuma izlemSanai par administrativa parkapuma lietas uzsakSanu attieciba pret /Persona D/ par
atteikSanos no narkotisko un psihotropo vielu ietekmes mediciniskas parbaudes.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna IzmekléSanas grupas vecakas
inspektores /Persona J/ 2024.gada 11.marta lemumu uzsakts administrativa parkapuma process par to, ka 2024.gada
4.janvari /Persona D/ lidosta “Riga”, Marupes novada tika aizturéts Kriminalprocesa likuma 264.panta kartiba un
nogadats VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma
ekspertizes nodala, kur vins atteicas no mediciniskas parbaudes narkotisko/psihotropo vielu ietekmes noteikSanas.
Par Sadu ricibu paredzéta atbildiba Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites
likuma 48.panta otraja dala. /Persona D/sodits ar naudas sodu 20 naudas soda vienibam, kas atbilst 100 euro, un
noteikts pienakums atlidzinat procesualos izdevumus par ekspertizes veikSanu un atzinumu sagatavoSanu 88 euro.

Lemuma izskaidrotas pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas un pienakumi, kas noteikti
Administrativas atbildibas likuma 41.panta. Tadejadi /Persona D/ administrativa parkapuma lieta tiesibas,
pienakumi un pienemta lemuma parsitidzesanas kartiba bija zinama.

[7] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 113.panta ceturtajai dalai, lai konstatétu narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekmi vai reibumu, amatpersona nogada personu arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes
veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibino3o vielu lietoSanu (ietekmi vai reibumu).
Faktu, ka Sadas aizdomas bija, apliecinaja policijas darbinieki /Persona H/, /Persona G/ un /Persona I/ pirmas
instances tiesa, ka procesa virzitaja uzdevuma kriminalprocesa ietvaros vini ieradas lidosta “Riga”, lai parnemtu
/Persona D/ un nogadatu vinu uz medicinisko parbaudi, jo bija radusas pamatotas aizdomas, ka persona atrodas
narkotisko vielu iespaida. lespejams par Sadu faktu bija iegiita operativa informacija, uzvedibu un arejo izskatu
viniem nevajadzéja novérot.Pamatojoties uz uzdoto procesa virzitaja uzdevumu, /Persona H/ sastadija nosttijumu
uz medicinisko parbaudi. Tadejadi policijas darbiniekiem bija likumigs pamats /Persona D/ nogadat uz arstniecibas
iestadi mediciniskas parbaudes veikSanai. Apgabaltiesa nekonstaté liecinieku — policijas darbinieku liecibas tadas
pretrunas, kas neatbilstu konstatétajiem lietas apstakliem un ietekmeétu lietas izskatiSanas rezultatu.



[8] Izskatama administrativa parkapuma lieta tika izdalita no kriminalprocesa, un ta turpmaka izskatiSana
notiek atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma normam, nevis Kriminalprocesa likumam. Lidz ar to Latgales
apgabaltiesa nevertes, vai kriminalprocesa /Persona D/ tika izskaidroti aizturéta pienakumi un izsniegtas

Kriminalprocesa likuma 60.2 panta paredzetas tiesibas ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ka arl nav
apgabaltiesas kompetencé veértét kadus citus kriminalprocesa materialus vai procesualo darbibu pamatotibu
kriminalprocesa.Tas, ka /Persona D/ tika aizturéts kriminalprocesaNr.12700010623 ietvaros neietekme
administrativa parkapuma lietas tiesvedibu un tam nav biitiskas nozimes, jo administrativa parkapuma lieta tiek
izskatita par /Persona D/ atteikSanos no mediciniskas parbaudes narkotisko/psihotropo vielu ietekmes noteikSanai,
un vina uz arstniecibas iestadi mediciniskas parbaudes veikSanai nogadaSanas pamats atbilst Administrativas
atbildibas likuma 113.panta nosacijumiem. Tapéec sudzibas iesniedzeéja viedoklis, ka izskatamaja lieta vina
aizturéSanas pamats ir Kriminalprocesa likuma 264.pants, nevis Administrativas atbildibas likuma 113.panta ceturta
dala, un administrativa parkapuma process ir izbeidzams, ir kltidains.

Turklat apgabaltiesa norada, ka Aizturéto personu turéSanas likums, uz ko atsaucas stidzibas iesniedzgjs,
nosaka saskana ar Kriminalprocesa likumuaizturéto personu turéSanas kartibu speciali aprikotas policijas telpas —
islaicigas aizturéSanas vieta. No aizturéSanas protokola redzams, ka islaicigas aizturéSanas vieta /Persona D/
nogadats 2024.gada 4.janvari plkst. 17.00, tas ir, jau pec mediciniskas parbaudes veikSanas.

[9] AtbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 2.jiinija noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 34.punkts noteic, ja parbaudama persona atsakas no mediciniskas
parbaudes, atsakas nodot biologiskas vides paraugus laboratoriskai izmekléSanai, nav spgjiga parakstities vai
atsakas parakstit mediciniskas parbaudes protokolu, ka arT mégina veikt darbibas, kas var ietekmét mediciniskas
parbaudes rezultatu, arsts to norada mediciniskas parbaudes protokola. Faktu par atteikSanos no mediciniskas
parbaudes norada mediciniskas parbaudes protokola sadala “Atzinums” (atzinumu sniedz, nemot vera kliniskas
izmekléSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata ir kliniska simptomatika).

[9.1] No VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” mediciniskas parbaudes protokola /numurs A/
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai redzams, ka 2024.gada 4.janvari arste /Persona E/
veica medicinisko parbaudi /Persona D/ kliniski péc simptomatikas. Klinisko simptomu parbaudes laika konstatéts,
ka /Persona D/ acu zilites saSaurinatas, reakcija uz gaismu pavajinata, Romberga poza Sipojas, ir pirkstu tremors,
muskulatiiras tonuss paaugstinats, sapju sajiita vaja, domasSana kavéta, emocijas parspilétas, runa sakarigi, bet
neskaidri un paatrinati. /Persona D/ paskaidroja, ka pirms méneSa lietojis kokainu, haSiSu. Protokola 31.aileé seko
ieraksts, ka nodot paraugus no biologiskajam vidém asins un urinu, nomazgajumus no mutes /Persona D/ atsakas.
So ierakstu /Persona D/ apliecinajis ar parakstu, tas nozimé, ka iebildumus neizteica, protokola saturam piekrita,
tatad atteicas no izmeklgjumiem biologiskajas vidés asinis, urina un nomazgajumos no mutes, kas ir vértéjams ka
atteikums no mediciniskas parbaudes.

L1dz ar to atbilstoSi noteikumiem arste mediciniskas parbaudes protokola atzinuma noradija — atteikSanas no
mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes noteikSanai biologiskaja vidé. Mediciniskaja
parbaude /Persona D/ narkotisko vielu reibums ir konstatéts kliniski. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka
apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu, adekvata un paSsaprotama biitu sevis
aizsargaSana, nekavéjoties izsakot iebildumus un noradot uz iespéjamiem pieradijumiem. Tacu /Persona D/ ta vieta
atteicas nodot arsta noteiktos biologiskas vides paraugus.

Péc klmiskas simptomatikas izvertéSanas, arsts izlemj, kadi biologiskie materiali ir nododami, nevis tos
izvelas parbaudama persona. Narkotisko vielu lietoSana noteico3as ir asinis.No mediciniskas parbaudes protokola
un izmekléSanas rezultatiem redzams, ka ne sakotngji, bet tikai plkst.14.40 /Persona D/ piekritis panemt
nomazgajumus no rokam, iespg&jams, tadeéjadi apzinoties, ka Sis vides paraugs neuzradis narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu lietoSanu, vai ar to ietekmi nebiis iespéjams precizi noteikt. Turklat /Persona D/ tiesas séde pats
noradija, ka no policijas darbinieka teikta sapratis, ja nenodos analizes, pasam bus sliktak. Tadgjadi, méginot
samazinat savu atbildibu, piekrita panemt nomazgajumus no rokam, kur savukart kimiski toksikologiskas
izmekléSanas rezultata konstat€éja, ka /Persona D/ nomazgajumos no rokam ir atrastas kokaina “zimes”.

[9.2] No Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem /numurs B/, ko sniedza eksperte /Persona F/
redzams, ka izpemtais paraugs - nomazgajumi no rokam, nosiititi izmekléSanai pamatojoties uzVSIA “Rigas
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psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu
reibuma ekspertizes nodalas arstes narkologes /Persona E/ nositljumu. Turklat Kimiski toksikologiskas
izmekleSanas rezultatu atzinuma neatpemama sastavdala ir Mediciniskas parbaudes protokols. Tapéc informacija
par to, ka /Persona D/ asinis, urinu, nomazgajumus no mutes atteicas nodot, bija zinama ekspertei, un vinai tas bija
jazina. Tapéc siidzibas iesniedzéja noraditais arguments, ka vinam nav saprotams, ka ekspertei bija zinams, ka vins
atteicas nodot analizes, ja vina paraugu nonemsana nepiedalas, ir nekorekts.

[9.3] Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 2.junija noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”32.punktu mediciniskas parbaudes rezultatus parbaudamajai personai
pazino mutiski. Péc parbaudamas personas mutiska pieprasijuma vinai izsniedz rakstisku izzinu par mediciniskas
parbaudes rezultatiem. No mediciniskas parbaudés protokola /numurs A/ redzams, ka /Persona D/ ir parakstijies,
bet nekadus lugumus vai iebildumus nav izteicis. Tapec neapstiprinas fakts, ka atzinums /Persona D/ nebija
pazinots.Turklat vélmi parstidzet mediciniskas parbaudes rezultatus /Persona D/ pauda tikai apelacijas stidziba, kad
jau lieta tika izskatita Valsts policija un pirmas instances tiesa. Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit
mediciniskas parbaudes protokola un kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatu patiesumu un taja fikséto
informaciju, ka ar1 arsta, kas veica parbaudi un sniedza galigo atzinumu, kompetenci. Mediciniskas parbaudes
rezultati ir ieglti tiesiski un nostiprinati noteiktaja procesualaja kartiba.Lietas materialos nav atrodams 2024.gada
15.februara atzinums uz ko atsaucas siidzibas iesniedzgjs apelacijas siidziba, kas vinam it ka netika pazinots.

[10] Apgabaltiesas ieskata no lieta pienemtajiem noléemumiem ir saprotams par kadu parkapumu un uz kadu
pieradijumu pamata /Persona D/ tiek saukts pie administrativas atbildibas. Ar lietas materialiem kopuma un
savstarpéja sakariba apstiprinas, ka /Persona D/ atteicas no narkotisko un psihotropo vielu ietekmes mediciniskas
parbaudes.

Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka lieta iegiitie pieradijumi ir pietiekami un pielaujami, lai /Persona D/
darbibas konstatétu prettiesisku, vainojamu ricibu.Lidz ar to /Persona D/ parkapums ir kvalificéts pareizi un
saucams pie administrativas atbildibas, ko arl pamatoti konstatéjusi pirmas instances tiesa, veértéjot pieradijumus.
Apgabaltiesa nekonstaté, ka Kurzemes rajona tiesas sprieduma forma un saturs neatbilst Administrativas atbildibas
likuma 226.pantam.

[11] Ka arT apgabaltiesa nekonstaté procesualo tiestbu normu, kas regulé administrativa parkapuma procesu
un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas kartibu parkapumus, kas biitu par pamatu augstakas amatpersonas
lemuma, pirmas instances sprieduma atcelSanai un procesa izbeigSanai. Ka art nav konstatéjama prettiesiska riciba,
kas raditu Saubas par policijas darbinieku, ka arl administrativa procesa iesaistito amatpersonu kompetenci un
pieradijumu pielaujamibu.

[12] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna IzmekléSanas grupas vecakas
inspektores 2024.gada 1l.marta lemumu Nr.15550007134024-1 noteikts /Persona D/ pienakums atlidzinat
procesualos izdevumus par ekspertizes veikSanu un atzinuma sagatavoSanu 88euro, jo tika veikta kimiski
toksikologiska izmekléSana nomazgajumiem no rokam, nevis 172 euro ka norada siidzibas iesniedzgjs. Saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 75.panta pirmas dalas 5.punktu procesualie izdevumi ir summas, kas izlietotas
ekspertizes veikSanai vai kompetentas iestades atzinuma sagatavoSanai. AtbilstoSi Administrativas atbildibas
likuma 76.pantam procesudlo izdevumu atlidzinaSanas pienakums gulstas uz sodito personu. No valsts vai
pasvaldibas lidzekliem procesualos izdevumus sedz, ja ar galigo nolemumu persona nav sodita; ja persona, no
kuras tie ir piedzenami, ir maznodroSinata vai triiciga; ja persona, no kuras tie ir piedzenami, ir nepilngadiga.
Apgabaltiesa nesaskata pamatu, lai procesualos izdevumus administrativa parkapuma lieta segtu no valsts
lidzekliem.

[13] Apstaklis, ka siidzibas iesniedzéjs nepiekrit pirmas instances tiesas sniegtajai motivacijai un atSkirigais
viedoklis par tiesibu normu interpretaciju, nedod likumigu pamatu sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu, 228.pantu, 247.pantu,
Latgales apgabaltiesa

nosprieda



Atstat negrozitu Kurzemes rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu, bet /Persona D/ apelacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena — 2025.gada 19.augusta.

Tiesnese (] paraksts)*D.Skudra

Tiesnesis (| paraksts)*A.Vilmanis

* -
Tiesnesis (paraksts) 1.Racin$

*Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



