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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/Nosaukums A/ parstavim /pers. A/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,/Nosaukuns A/ pieteikunm par Rigas domes prickSsedétaja
2014.gada 7 julija lemuma Nr.2-30/RD- 14-1660-nd atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]Rigas pilsetas buvvalde 2011.gada 29.novemnbri izdeva SIA ,,/Nosaukuns A/” (turpmak — pieteic€ja) buvatlauju Nr.BV-11-917-abv/Z
objekta Latvijas Republikas Valsts ienémunu dienesta administrafivo ku kompleksa Riga,/adrese/ (2.karta) bivniecibai (tupmiek — Bivatlauja).
Biwatlauja stajas speka 2012.gada 11.junja.

Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmék — Departaments) 2014.gada 8.maija maksasanas pazinojunu par otro maksajumu par
pasvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga Nr.RD0001317AJ3361-2 (turpmak — otrais maksasanas pazinojums)
pieteicjai  aprekinats pasvaldibas nodevas par pasvaldibas infrastruktiiru uztwéSanu un attistibu Riga (tupmék ari — nodeva) otrais maksajuns
432 268,24 euro.

Nepiekritot otrajam maksasanas pazinojumam, pieteicgja to apstridja Rigas domes prickssedétajam

[2] Ar Rigas domes priekssédetaja 2014.gada 7.julija Emumu Nr.2-30/RD-14-1660-nd (turpmak — Lemums) atstats negrozits otrais maksasanas
pazmojums. Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Jaunais tiesbu akts, t.i, Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoSie noteikumi Nr.211 ,Par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” (turpmak — Noteikumi Nr.211) i piemerojami arT tiem apstakliem, kas radusies pirns, bet turpinas péc jauna
tiesibu akta speka stasanas, proti, jaunajai tiesbu normai r tolt€js speks, tomer izskatanaja lieta art speku zaudgjusais tiesibu akts — Rigas domes
2008.gada 9.decembra saistoSie noteikumi Nr.146 ,,Par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uztur€Sanu un attistibu Riga” (turpmak —
Noteikumi Nr. 146) ir piemerojami tada apjoma, ka to nosaka Noteikumu Nr.211 32.punkts.

Tadgjadi saskapd ar Notekkumiem Nr.146 tiek aprekinata tikai otra maksajuma summa, savukart otra maksajuma maksasanas pazinojuma
izdoSanas kartibu nosaka saskana ar Noteikkumiem Nr.211.

[2.2] Noteikumu Nr.211 16.punkts pieteicgjai uzliek pienakumu saviaicigi iesniegt iesniegumu un nepiecieSamos dokumentus ar konkréta satura
informaciju, lai varetu tikt izskatits jautajums par nodevas atlaides piemeroSanu. Ta ka atbildetajas riciba nebija pieteicgjas nformacijas par buivniecibas
ieceres Tstenotaja izbtvetajam konkreti identific€jamam ielam un to apjomu, nebija tiesiska pienakuma un iesp&ju piemerot pieteicgjai atlaidi nodevas
otrajam maksajumam

[2.3] Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2012.gada 11.jilija izdotais maksasanas pazigojums par pirmo maksajumu par nodeva nav
atcelts, ka art taja nav konstatetas klidas, lidz ar to pieteicgjai nav tiesiska pamata prast atmaksat nodevas parmaksu, jo tada nepastav.

[312014.gada 15.augusta Administrativaja rajona tiesa sapents pieteic€jas pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Konkretaja gadjuma atbildetajai bija pienakums pieteicgjai otra maksajuma nodevas aprekina ieklaut atlaizu koeficentus par arpus sava
zemes gabala robezam izbtivétajam ielam un lietus notekiidenu kanalizaciju.

[3.2] Nemot vera, ka pieteicja nevar pretendet uz Noteikumu Nr.211 10. un 11.punkta noteiktajam atlaidém, jo saskana ar Noteikumu Nr.211
32.punktu otra maksajuma summa, kas ietver atlidi, tick aprékinita saskana ar Noteikumiem Nr.146, pieteicSjai atlaides sanensanai nevar bt



pienakums iesniegt Noteikumu Nr.211 16.punkta mingto iesniegumu

[3.3] Ta ka objekts tka piepemts ekspluatacija, ir neparprotami secinams, ka pieteicgja ir izpildjusi Rigas domes Satiksmes departamenta
tehniskos noteikumus - iebraukSanai objekta i izbtivétas /adrese/, taja skaita lietus notekiidenu kanalizacija. Turklat par to, ka pieteicgjai arpus sava
zemes gabala robeZam ir pienakuns izbtvét ielas un lietus notektidenu kanalizaciju, ka to ir atzinusi Administrativa rajona tiesa 2014.gada 4.janvara
sprieduma lieta N1.A420569912, starp pusém strids nemaz nepastav.

[3.4] Atbildetajai ir pienakums atmaksat pieteicgjai izveidojuSos nodevas parmaksu.

[4]12014.gada 26.septembrt Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma atbildetaja pieteikumu neatzist un uzskata par
nepamatotu, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradits, ka pasvaldibai, izdodot otro maksasanas pazinojumu, bija jagem
vera Noteikumos Nr.211 ietverto procesualo kartbu. Tas, kada kartba tiek pieSkirtas nodevas atlaides, ir procesuls jautajums un neattiecas uz
nodevas summas aprékinu. Sobrid procesuald kartiba, lai pieskirtu atlaides nodevas aprekind, ir noteikta NotekumuNr.211 15. un 16.punkta,
vienlakus nemot vera art 14.1.apakspunkta noteikumus. Lidz ar to atlaides nodevas aprékina pieSkiramas, ja IEmumu par Noteikumu Nr.211 10. un
11.punkta noteikto atlaizu piemerosanu ir pienémusi Rigas dome.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uztwrgja uz taja noradito argumentu pamata.
Tiesas seéde atbildetajas parstavis nebija ieradies. Tiesa sagents atbildetajas parstaves ligums izskaftt lietu bez tas klatbitnes. Tiesa uzskatjja par
iespejanu izskaft lietu bez atbildetajas parstaves klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties pieteicgjas parstavja paskaidrojunus, izvertgjot atbildetajas rakstveida paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esosos
pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir apmierinans.

[7] Saskana ar Noteikumu Nr.211 10. un 11.punktu atlaidi nodevas aprekina par bvniecibas ieceres stenotaja izbtivétajam pilsetas ielam arpus
sava zemesgabala robezam (Atlaide A) piemero tikai gadfjumos, ja blivniecibas ieceres Tstenotajs izblivejis jaunu pilsétas ielu vai veicis pilsétas iclas
parblivi ar seguma mainu uz cieto segunu, S8 pilsétas ielas bivnieciba noteikta pasvaldibas institiicijas tehniskajos noteikumos, ka arT attieciga
pasvaldibas institficija ir saskanojusi bavprojektu, kura paredzéta pilsétas ielas biivnieciba vai parbiive, un izbiivéta iela ir pienenta ekspluatacija. Sados
gadijumos atlaides apmeru nosaka atbilstosi $adai formulai:

Atlaide A=Lcelam*Icelien™BII

Atlaidi nodevas aprekina par bavniecibas ieceres Tstenotdja izbtiveto pilsetas magistralo lietus notektidenu kanalizacijas kolektoru (Atlaide B)
pienEro, ja buvniecibas ieceres stenotajs ir izbuvgjis jaunu vai parbivgjis esoSo pilsétas magistralo lietus notekiidenu kanalizacijas kolektoru, §1
kolektora buivnieciba vai parbuve ir noteikta pasvaldibas institiicijas tehniskajos noteikumos, ka arT attieciga pasvaldibas institiicija i saskanojusi
bavprojektu, kurd paredzéta kolektora bavnieciba vai parbiive, un izbavétais kolektors i pienemts ekspluatacija. Sados gadfjumos atlaides apméru
nosaka atbilstosi §adai formulai:

Atlaide B=Lnuk*Intk*BII

Noteikumu Nr.211 16.punkts noteic, ka Notekkumu 10. un1l.punktd noteiktas atlaides aprekina, pamatojoties uz Nodevas maksataja
iesniegumu, kuru Nodevas maksatajs iesniedz pims otra maksajuma maksasanas paziojuma izdosanas (ne velak ka desmit dienas pec buves
pienemsanas ekspluatacija). Maksasanas pazinojuma aprekina nem vera faktiski izbtivéto un ekspluatacija pienemto pilsétas ielu un/vai magistralo lietus
notekiidenu kanalizacijas kolektora apjomu. Saja Noteikumu punkta noraditaja iesnieguma Nodevas maksatajs norada faktiski izbivéto pilsétas ielu
un/vai magistralo lietus notekiidenu kanalizacijas kolektora apjomu un pievieno iesniegumam iepriek§mingto nformaciju apstiprinosus pieradjumus.

Saskana ar Noteikunmu Nr.211 32.punktu, ja nodevas Pirma maksajuma maksasanas pazinojuns ir izdots pirns Noteikumu speka stasanas, otra
maksajuma summa tick aprékinata saskana ar Rigas domes 2008.gada 9.decembra saistosajiem noteikumiem Nr.146 “Par pasvaldibas nodevu par
pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un atfistibu Riga”.

No Noteikumu Nr. 146 16.2.punktu, veicot otra maksajuma aprekinu, tiek nemts véra faktiskais biives apjons tas ekspluatacija pienensanas bridi
Otra maksajuma apners tiek noteikts, atnemot pirma maksajuma apnmeru no kopgja Nodevas apnera, kas aprekinats, nemot vera faktisko buves
apjomu tas ekspluatacija pienensanas bridi. Mingto noteikunu 16.3.punkts nosaka, ka, ja pamats atlaides piemerosanai ir radies pec buvatlaujas
izsniegSanas, to piemero, aprékinot otro maksajumu. Ja pilsétas infrastruktiras izbtive lidz biives pienensanai ekspluatacija nav veikta vai ir veikta dalgj,
otra maksajuma aprekina tiek nemts vera faktiskais izbiivetas pilsétas infrastruktiiras apjoms. 16.5.punkts nosaka, ka otra maksajuma maksasanas
pazimojumu, kura noradita nodevas kopgja summa, otra maksajuma summa un ta samaksas termins, Departaments sagatavo 30 kalendara dienu laika
pec biives pienensanas ekspluatacija, pamatojoties uz bivniecibas ieceres Btenotaja sniegtajam zipam par biivniecibas ieceri, un nostita to pa pastu
nodevas maksatajam

No Noteikumiem Nr.146 neizriet nodevas maksataja pienakuns pirns atlaides aprekinasanas iesniegt iesniegumu. Lai sanemtu, atlaidi saskana
Noteikumu Nr.146 16.5.punktu nodevas maksatajam bija jasniedz Departamenta zipas par biivniecibas ieceri un biives nodosanu ekspluatacija un
Departaments So atlaide bija jaieklauj otra maksajuma pazigojuma.

[8] Konkretaja lieta pirmais maksasanas pazinojuns ir izdots pirms Noteikumu Nr.211 speka stasanas. Lidz ar to otrd maksajuma summa ir
aprekinama saskapa ar Noteikumiem Nr.146. Atbildetaja neapstrid to, ka no mintajam normam izriet, ka pieteicgjai varetu pieskirt atlaidi nodevas
aprekina. Tacu ta atteikusies pieskirt pieteicgjai mincto atlaidi, jo pieteicgja pretji Noteikunu Nr.211 16.punktam nav iesniegusi iesniegunu un
nepiecieSamos dokumentus, par to $aja lieta strids nepastav.

Tiesa $adam atbildeétajas argumentam nepiekrit, jo no minétajam tiesibu normam izriet, ka otra maksajuma summas aprekinasanai konkrétaja lieta ir
piemerojami Noteikumi Nr.146, kas nenoteica, ka atlaides sanensanai ir nepiecieSams iesniegt iesniegumu Noteikumos Nr.211 noraditaja termina.

[9] Saskana ar Noteikumiem Nr.146 atlaides pieskir par izbtivetajam pilsétas ielam, par katru no jauna iestadito koku un par biivniecibas ieceres

Tstenotdja izbliveto pilsétas lietus notekiidenu kanalizaciju arpus sava zemesgabala robezam
Noteikunu Nr. 146 5.punkts noteica, ka nodevu aprekina, piemerojot §adas formulas:


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

(1) Kopgjais maksajus (S) = (MC + MV + ML + MP + MS + MK) x PCI

(2) S <K, kur: maksajums par celiemun to infrastruktiiru (MC) = L zemei x P €kai x P celiemx I celiem— Atlaide C*) x Rx T x A &kai> 0

* Piemero tikai gadijumos, ja ielas buivnieciba noteikta attiecigas Rigas domes institiicijas tehniskajos noteikumos.

maksajuns par objekta ietekmi uz vidi (MV) = (L apbiivei x I kokiem— Jk x Atlaide Jk) x R x T x A €kai

maksajuns par lietus notekiidenu kanalizaciju (ML) = (L apbiivei x I Inik) x R x T x A &kai

maksajuns par pilsétvides attistbu (MP) = L apbiivei x St x I pilsétvidei x R x T x A &kai

maksajuns par socialas infrastruktiiras attistibu (MS) = L €kai x I soc.

maksajuma koordinacija (MK) = (MC + MV + ML + MP) x 10%

maksajuma ierobezotajs (K) = % x Bl x L €kai x BCI

Nemot véra mineto, atbildetajai, veicot otra maksajuma aprekinu, bija janem véra attiecigo atlaizu koeficienti. Ta ka atbildétaja to nenéma véra un
tai bija jaaprekina atlaide nodevas aprekina, otra maksajuma aprekins nav pareizs. Attiecigi Lémuns nav pamatots un ir atcelams dafa par piemerojamas
atlaides summu.

[10] Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic, ka tiesa uzdod iestadei atcelta vai par speka neesoSu atzita administrativa akta
vietd izdot jaunu administrativo aktu, ja tas nepiecieSams. Tiesas sprieduns par administrafiva akta atceanu (tostarp kada administrativa akta dala) ir
tads, ar kuru tiesa izbeidz administrafiva akta (ta dalas) darbibu. Administratva akta atcelSana dala i iesp€jama, ja pastav iesp€ja administrafiva akta
tiesiskas sekas norobezot laika, telpa, saturiski vai attieciba uz noteiktu personu (personam). Administrativa akta sekas saturiski ir norobezojamas, ja tas
paredz naudas maksajumu (var norobezot summas) vai administrafivajam aktam ir dazadi blakus noteikumi. Administrafiva akta atcelSana dala ir
iesp&jamna, ja atcelama dala ir norobeZojama no citam dalam, t.i., par€jas dalas palikSana speka sistemiski un saturiski ir iesp&jama. Tiesas spriedums par
administrativa akta atcelSanu un pienakuma wzlikSanu izdot jaunu administrativo aktu ir tads, ar kuru tiesa izbeidz admnistrativa akta darbibu, bet
vienlaikus vzdod iestadei izdot jaunu administrativo aktu. Atcelta administrafiva akta vieta iestade nav tiesiga izdot jaunu tada pasa satura administrativo
aktu, ja faktiskie apstakli vai tiesbu normas nav mainjusas.

Tiesai ir pienakums pilriiba noskaidrot lietas faktiskos apstaklus (Administrativa procesa likuma 250.panta pirma dala, objektivas izmekleSanas
princips), kas nepiecieSami tiesas sprieduma taisiSanai. Lietas apstak]u noskaidroSanas griifibas nav pamats atteikties no sprieduma taisSanas lieta, tacu
tiesvedibas efektivitate biitu apdraud@ta, ja atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem tiesai biitu ievérojama apméra un veida javeic nepiecieS$amo faktu
noskaidrosana, kas primiri ir iestades uzdevurs. Sados apstaklos tiesa var pieprasit no iestades faktu iesniegSanu, piemgram, nodoklu strida — nodokla
saistibas aprekinu atbilstosi tiesvedibas laika noskaidrotajiem faktiem. Tapec, ja tas iespgjams un tam ir pamats, tiesa var administrativo aktu atcelt dala,
t.i, dala, kas skar naudas maksajumu, un tiesai nav japieméro Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala. Piemeram, tas bitu gadijuma, ja ar
administrativo aktu nodokla saistiba (maksajums) dalgji noteikta nepareizi (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada
16.februara sprieduma Nr.SKA — 31/2015)

[11] Konkretajos faktiskajos apstaklos atbildétaja aprekinajusi nepareizi nodevu, nepemot vera aprekinamo un pieSkiramo atlaidi. Pieteicgja ir
iesniegusi tiesa aprekinus. Tacu atbildétaja neverteja, kada apmera butu pieskirama atlaide, uzskatot, ka ta nav pieskirama vispar. Tapat arT atbildot uz
tiesas pieprasjumiem par pieskiramas atlaides apmeru gadijuma, ja ta bitu japieskir, Rigas dome nesniedza tiesai $adu informaciju un nesniedza viedokli
par pieteicgjas veikto aprekinu. Lidz ar to Saja lieta ir piem€rojama Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala, uzliekot par pienakunmu Rigas
domei izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu aprékinats otrais maksajums par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas mfrastruktiiras
uzturéSanu un atfistibu Riga, nemot vera $aja sprieduma konstatetos faktus un juridiskos apsverunus.

[12] Ka izriet no lietas materidliem, pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apmera (lietas 12.lapa). Saskapa ar Administrafiva
procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vipa samaksato
valsts nodevu. Lidz ar to pieteic€jai no atbildétajas ir piespriezama valsts nodeva 28,46 euro apnera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu. 253.panta pirmo un sesto dalu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

daleji apmierinat SIA ,/Nosaukuns A/” pietelkumu par Rigas domes priekssedetaja 2014.gada 7.julija lemuma Nr.2-30/RD-14-1660-nd
atcelSanu.

Atcelt Rigas domes priekssedetaja 2014.gada 7 julija Emumu Nr.2-30/RD-14-1660-nd dala par atlaidi.

Udikt par pienakumu Rigas donei izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru SIA ,,/Nosaukums A/” tiktu aprékinats otrais maksajums par
pasvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga, nemot vera $aja sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverunus.

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes par labu SIA ,/Nosaukums A/” samaksato valsts nodevu
28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS
Administrafivas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2015.gada 13.maija



