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Lieta Nr. 11088095719, SKK-24/2024
Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 9. maja

Senéts §ada sastava: senators referents Ivars Bickoviés, senatori Artiirs Freibergs un Inese Laura Zenite

rakstveida procesa izskatjja kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ un vina aizstaves zverinatas advokates Vitas Tanasi kasacijas stidzibam par
Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. aprila lemumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 6. decembra spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnallkuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 6. punkta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas
atpemsSanu uz 14 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atnemSana uz 14 gadiem 3 méneSiem un probacijas
uzraudziba vz 3 gadiem.

/pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajums.

No /pers. A/ cietusas /pers. B/ laba piedzta materiala kait€juma kompensacija 1760,26 euro un morala kait€juma kompensacija 5000 euro.

No /pers. A/ valsts laba piedziti 1765 euro par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa.

No /pers. A/ Juridiskas palidzibas administracijas laba piedziti 1935 euro par Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato valsts kompensaciju
cietusajai /pers. BY.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta
par citas personas fias prettiesiskas nonavésanas (slepkavibas), kas saisfita ar laupBanu, méginajumu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. aprila lenmun, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu, pirmas
instances tiesas sprieduis atstats negrozs.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. aprila lemumu apsiidzetais /pers. A/ un vina aizstave V. Tanasi iesniegusi kasacijas stidzibas.

[5] Apstidzetais /pers. A/ kasacijas stidziba ltidz atcelt apelacijas instances tiesas [emum.

Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi vinu par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 6. punkta paredzStaja
noziedzigaja nodarfjuma. Uzskata, ka vina darbibas kvalificgjamas péc Kriminallikuma 176. panta, savu vainu atzist un izdarito nozlo.

Abu instanCu tiesas nav némusas vera to, ka apstidzgtajam /pers. A/ nebija nodoma noslepkavot cietuSo /pers. B/. Miesas bojajumus izdarfis, lai
cietust nekliegtu un netrauc€tu vinam izdart laupBSanu. ApsiidzEtajam nebija pamata domat, ka cietusT ir noslepkavota, jo vina gulgja uz gridas paligtelpa
un vaidgja.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidfjusi apstidzeta ligunu uzaicinat uz tiesas sédi /pers. B/, jo /pers. A/ savu ligunmu pamatojis ar
nepiecieSanibu cietusajai precizet ieprieks sniegtas liecibas par znaugsanas apstakliem.

[5.3] /pers. A/ Iodz noteikt vinam tiesu psihiatrisko ekspertizi, noradot, ka vinS neprot kontrolet savas emocijas un agresiju. Aizstaviba ieprieks ir
Iogusi noteikt apsiidzetajam stacionaro tiesu psihiatrisko ekspertiz, tomer $is ligums tika noraidits. Uzsver, ka cietums negativi ietekim€ vina psihisko
stavokli.

[5.4] Apsiidzetais ludz nmikstinat piespriesto sodu, nemot véra vina veselibas stavokli un apstakli, ka vinam periodiski jalieto zales. Nosakot galigo
sodu /pers. A/, pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi véra un nav ieskaijusi ar ieprieks€jiem tiesu nolemumiem noteiktos un jau izciestos sodus.

[6] Apstdzeta /pers. A/ aizstave V. Tanasi kasacijas siidzba ludz atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. aprila lEnmumu un nosttt lietu jaunai
izskafanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautiem Krimnallikuma parkapumiem un Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem, kas
novedusi pie nelikuniiga nolemuma. Apelacijas instances tiesas lemuns ir atcelans, lai izpilditu Kriminalprocesa likuma 1., 12. un 15. panta prasibas.

Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[6.1] Apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma atbilstibu Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas 2. punkta
prasibam un nepamatoti pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka /pers. A/ nodomns bija versts uz /pers. B/ dzwvibas atpemsanu. Apelacijas
instances tiesas lémuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas prasibam jo tas ir pamatots ar pieradjumu subjekfivu un patvalign
izvertejumu.

Abas zemako instanCu tiesas nav izvert§jusas, vai/pers. A/ nodarfjuma ir konstatejamas visas vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava
pazimes, jo nav pamatojusas subjektivas puses esibu. Tas noveda pie noziedziga nodarjjuma nepareizas juridiskas kvalifikacijas pec Krimmnallikuma
15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta.
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[6.2] /pers. A/ inkriminéta noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija pec Kriminallkuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta neatbilst
noziedziga nodarijuma aprakstam.

/pers. A/ inkriminéts slepkavibas méginajums, kas nav izdarits fidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu del, savukart no apstidzbas nav
saprotams, kadas konkrétas darbibas apsiidz&tais ir partraucis istenot no savas gribas neatkarigu iemeslu dé] — laupBanu vai slepkavibu.

[6.3] Lieta nav pieradtta /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava subjektiva puse — proti, apsiidzeta nodoms noslepkavot cietuso.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/ inkrimin€to noziedzigo nodarjunmu izdarfjis ar tieSu nodomu, tomer pretgji Kriminallikuma 9. panta
noteiktajam nav konkretiz&jusi, kadas apstdzgta darbibas norada uz nodomu izdartt /pers. B/ slepkavibu, ka arT nav noradijusi pieradjunus, kas
apstiprina tieSu nodomu un motivus cietusas nonavesanai.

Tiesa nav vertgjusi apstdzeta /pers. A/ liecbas, ka sitis cietuSajai dusmas par to, ka vina kliedz jo kads var€ja sadzrdet kliedzienus un iztraucet
/pers. A/ Btenot vina nodomu nolauptt mantu. SiSanu partraucis, kad cietust /pers. B/ parstajusi kliegt, nav bijis apstaklu, kas traucetu vigam noslepkavot
cietuSo, turklat $ada nodoma vipam nebija. Tiesa nav peémusi véra ari to, ka cietust /pers. B/ arT nav liecinajusi, ka /pers. A/ bitu draudgjis vigu
noslepkavot.

Slepkavibas méginajumu var izdart tikai ar tieSu nodomu, fidz ar to /pers. A/ jaatbild tikai par faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem. Tadgjadi
vina nodarfjums kvalificgjams pec Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas.

Motivu dala

[7] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetence ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa pareizi piemerojusi Kriminallkuma
15. panta ceturto daluun 117. panta 6. punktu, kvalificgjot apstidzeta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjunu.

[8] Kriminalkuma 1. panta pirma dala noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Krimnalprocesa likuma 527. panta pima dala paredz, ka notiesajos a sprieduma aprakstoSaja dajd sniedz pieradita noziedziga nodarjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdaranas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un §a nodarfjuma sekas.

Judikatiira jau ir pausta atzina, ka noziedziga nodarfjuma apraksts ir notiesajosa sprieduma biitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par
to, kadu noziedzign nodarfjunu apsiidzetais i izdarfjis (Senata 2022. gada 14. decembralemuma  lieta Nr. SKK-321/2022,
ECLILV-AT:2022:1214.11370047918.8.L, 10. punkts, 2014. gada 22. decembra lemums lieta Nr. SKK-725/2014, 11353027110). Turklat
Senats jau ir atzinis, ka Krimnallikuma panta dispozicijas parraksti§ana nenosaka konkréta noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju, to nosaka lieta
konstatétie noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli (Sendata 2017. gada 6. janvara lemuma lieta Nr. SKK?4/2017, 11181143214, 8. punkts,
2016. gada 21. janvara lemums lieta Nr. SKK-55/2016, 11250030514).

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstateéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimem un Krimnallikuma norma (panta,
panta dala, punktd) paredzeta noziedzigd nodarjuma sastava pazimem (Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija.
Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 46.—47. lpp.).

Ja cietusa nave nav iestajusies, bet konstatéts, ka vairigajam bijis nodons to noslepkavot, tacu tas nav izdartts fidz galam no vainigd gribas
neatkarigu iemeslu del, nodarfjuns kvalificgjams saskana ar Krimnallikuma 15. panta ceturto daju un 117. panta 6. punktu (Likolaja V. 117. panta
komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2018, 253.-254. Ipp.).

Tiesibu doktrina ir atzts, ka nepabeigts nozieguns iespgjams vienigi nodarjumos, kurus izdara ar tieSu nodomm (Krastins U. 15. panta

komentars. Gram.: Krimindllikuma komentari. Pirma daja (I?VIIP nodala). Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga:
Tiesu namu agentira, 2021, 88. Ipp.). Materialo nodarjumu sastavos nodoma satura ietilpst arT kaifigo seku paredzeSana un veleSanas sasniegt
noziedzigo rezultatu (turpat, 92. Ipp.).

Krimnallikuma 9. panta otra dala paredz, ka noziedzigs nodarfjuns atzistans par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaifigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi, vai arT apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaifigumu, paredzgjusi nodarfjuma
kaitigas sekas un veéjusies to iestasanos.

[9] Senats konstate, ka pirmés instances tiesas spriedumd par pieraditu atzita noziedzigd nodarfjuma apraksta ietvertas norades uz nodomu
neatbilst tieSajam nodomam Kriminallikuma 9. panta otras dalas izpratné.

Pirmas instances tiesa atzina apstidzeto /pers. A/ par vairigu citas personas tiSas prettiesiskas nonavésanas (slepkavibas), kas saistita ar laupiSanu,
MEgnajund.

Pirmas instances tiesas spriedumé sniegtaja pieradita noziedziga nodarfjuma apraksta noradts, ka /pers. A/, mantkarigu tieksmju vadits, nolema
aplaupt SIA ,/Nosaukuns A/” veikalu ,/Nosaukums/” /adrese/. Sava noziedziga nodoma stenosanai /pers. A/ 2019. gada 19. jinja ap plkst. 15.30
iegaja veikala ,/Nosaukums/”, piegdja pie veikala pardevejas /pers. B/ un vismaz sesas reizes ar dir€m iesita vigai pa véderu, cietust nokrita uz gridas.
Turpinot savas noziedzgas darbibas, lai paralizétu cietusas gribu pretoties mantas nolaupanai, /pers. A/ turpindja pielietot pret /pers. B/ vardarbibu — ar
savu kermeni piespieda cietuso pie gridas, nelaujot vinai piecelties, un nepartraukti sita cietuSajai ar dir€m pa veéderu. /pers. A/ norava /pers. B/ no kakla
zelta k&diti un pieprasija atdot veikala atslegas. /pers. B/ pretojas /pers. A/, nedeva veikala atslggas, centas izrauties, nospieda trauksmes pogu, kliedza
un sauca pec palidzibas. /pers. A/, cietusas pretosanas un kliegSanas iespaida izraistu dusmu vadts, lai apklusinatu /pers. B/ un parvar€tu cietusas
pretosanos laup®anas turpinasanai, paredzot savu darbibu kaitigds sekas, taja skaita naves iestaSanas iesp&janibu, un, apzinati pielaujot to iestaSanos, ar
abam rokam ciesi satvéra /pers. B/ aiz kakla un saka maugt. Redzot, ka netiek gala ar /pers. B/ izadtto aktivo pretosanos, /pers. A/, ciesi turot /pers. B/
aiz kakla, aizvika vinu vz veikala paligtelpu, lai garamgajeji uz ielas nesadzrdetu cietusas kliedzienus un nepamaritu veikala notiekoso. Turpinot savas
noziedzigas darbibas, /pers. A/ paligtelpa turpinaja znaugt /pers. B/. Bidams saniknots par cietusas pretosanos un par to, ka neizdodas atrast veikala
atslegas, /pers. A/ vismaz 50 reizes sita un spera /pers. B/ pa seju, vederu un nuguru. Pec tam/pers. A/ devas uz veikala tirdzniecibas z3li, salasija uz
gridas nokrituSo preci, parbaudija iecjas durvis, atgriezas atpaka] veikala paligtelpa un vl vismaz piecas miniites nepartraukti znaudza /pers. B/.

Kad /pers. B/ zaudgja samanu un apklusa, /pers. A/ ielika idzpanemtaja soma apsiidzba konkreti uzskaititas SIA ,,Nosaukums A/” un /pers. B/
piederosas mantas. Pamanijis, ka pie veikala piebrauca apsardzes uzenmuma automasing, /pers. A/ no savas gribas neatkarigu iemeslu de] partrauca
stenot savu noziedzigo nodomu fidz galam, panema sonu ar nolaupttajam mantam un aizbéga no noziedziga nodarijuma izdarSanas vietas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tadgjadi /pers. A/, pielietojot vardarbibu, nolaupga SIA ,,/Nosaukunms A/’ un /pers. B/ piederosas mantas, ka art
nodarija /pers. B/ smagus miesas bojajunus, kas bistami dzivibai. /pers. A/ nodarfjunu tiesa kvalificgjusi pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un
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117. panta 6. punkta.

No noziedziga nodarjjuma apraksta secinams, ka pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /pers. A/ bija nodoms aplauptt SIA ,,/Nosaukums
A’ veikalu un §T noziedzigd nodoma stenoSanai /pers. A/ pielietoja vardarbibu pret veikala pardeveju /pers. B/ — spieda cietuSo ar savu kermeni pie
gridas, nelava piecelties, sita, spéra un Zpaudza vipu. /pers. A/ pielietoja vardarbibu, lai paralizétu /pers. B/ gribu pretoties mantas nolaupiSanai,
apklusinatu vinu un parvarétu cietusas pretosanos laupanas turpinasanai. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tadgjadi /pers. A/, pielietojot vardarbibu,
nolaupija SIA ,/Nosaukuns A/’ un /pers. B/ piederosas mantas, ka ari nodarija /pers. B/ smagus, dzvibai bistanus miesas bojajunus.

Senats konstate, ka pirmas instances tiesas pieraditaja noziedziga nodarjjuma apraksta noradis, ka pec vardarbibas pret cietuSo pedgjas darbibas,
kuras /pers. A/ veica pirms apsardzes ieraSanas, bija nolauptto mantu ievietoSana lidzpanemtaja soma. /pers. A/, pamaniis, ka pie veikala piebraukusi
apsardzes uzénmuma automasing, no savas gribas neatkarigu iemeslu dé| partrauca Stenot savu noziedzigo nodarjumu fidz galam, papéma somu ar
nolaupttajam mantam un aizb&ga no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas. Lai arT noziedZigd nodarfjuma apraksta ir noradis, ka /pers. A/ ir paredzgjis
savu darbibu, tas i, vardarbibas — siSanas, sperSanas un znaugsanas — kaitigas sekas (/pers. B/ naves iestasanas iespgjanibu), toner tiesa nav atzinusi,
ka /pers. A/ bitu velgjies So kaitigo seku iestasanos.

Senats konstatg, ka nodarfjuma apraksta nav noradits uz apstakliem, kas bitu par pamatu konstatet /pers. A/ tieSo nodomu noslepkavot /pers. B/,
un kadu no apsiidzeta gribas neatkarigu iemeslu de] vips partrauca istenot nodomu par cietusas noslepkavosanu.

Savukart norade noziedziga nodarfjuma apraksta, ka /pers. A/ apzinati pielava kaiigo seku iestasanos, neatbilst Kriminallikuma 9. panta otraja dala
noraditajam tie§a nodoma jedzienam.

Tadgjadi Senats at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais par pieraditu atztais noziedzigad nodarfjuma apraksts neatbilst noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta.

[10] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu, atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas pareizi
kvalificgtas pec Krimmnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta un nav pamata nodarjumu parkvalificet pec Krimmallikuma 176. panta
ceturtas dalas.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pieraditd noziedzigd nodarjuma
aprakstu, kura nav noradts, ka 1) /pers. A/ bija tieSs nodoms noslepkavot /pers. B/, 2) /pers. A/ ir velgjies /pers. B/ naves iestasanos, 3) /pers. A/ no
savas gribas neatkarigu iemeslu d€] bija partraucis akfivas darbibas, verstas uz cietusas /pers. B/ noslepkavosanu. Ievérojot mingto, apelacijas instances
tiesas atzinums par apsiidzeta /pers. A/ izdarta noziedziga nodarjuma kvalifikaciju pec Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta
nav pamatots.

Nemot vera ieprieks izklastio, Senats konstateé Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito parkapumu, proti, Krimmnallikuma normu
nepareizu piemerosanu, kvalificgjot noziedzigu nodarijumu pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 6. punkta.

[11] Krimmnalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam Savukart §2 likuma 512. panta pirma dala
noteic, ka tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesbu normam. Noraditas prasibas ir attiecindmas ari uz apelacijas instances
tiesas nolemumu.

Apelacijas instances tiesas nolemuma saturs noteikts Kriminalprocesa likuma 564. panta. No $a panta ceturtas dalas izriet, ka apelacijas instances
tiesas nolemuma motivu dala noradans apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi
apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, moftivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus
pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Lietas izskafSana apelacijas instances tiesa i lietas otrreizSja izskatiSana pec bifibas un ta ir papildu garantija tiesas nolemuma tiesiskumam un
pamatotibai. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidzbas noradtie juridiski nozimigie apstakli, proti, noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba apstidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatiru un apstidzibas formulgjumu, ka ar citi apstakli kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noregulgjumam, jaizverte un atzinums japamato ar likumu, parbauditajiem, novertétajiem pieradjumiem (Senata 2017. gada 10. oktobra
lemums lieta Nr. SKK-532/2017, ECLLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).

Senéts konstaté, ka, iztiesajot lietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu, kura apstridéta subjektivas puses esiba vigam inkriminétaja nodarjuma
un noradits uz inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas nepareizibu, apelacijas instances tiesa nepamatoti nav konstat&jusi pirmés instances tiesas
pieradita noziedziga nodarijuma apraksta neatbilstibu noziedziga nodarjuma kvalifikacijai péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta
6. punkta un atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu.

Senats atzist, ka tadgjadi apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, i pielavusi Krimmalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta
ceturtds dalas parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta tre$as dalas izpratne. Turklat
apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, nav noversusi pirmas instances tiesas pielauto
Krimnalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Krimnallikuma parkapumu. Noradtie parkapumi ir pamats Rigas apgabaltiesas 2023. gada
18. aprila lemuma atcelSanai un lietas nostitiSanai jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

[12] Senats atzist par nepamatotu /pers. A/ kasacijas stidziba noradtto, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidjusi apstidzeta logumu
uzaicinat uz tiesas sedi cietuso /pers. B/.

Senats konstate, ka apsiidzgtais /pers. A/ apelacijas instances tiesas seéde 2023. gada 18. aprili pieteica Iigumu aicinat uz tiesas sedi cietuso /pers.
B/ (ieprieks /Uzvards/), lai cietusT precizetu iepricks sniegtas liecibas (apelacijas instances tiesas 2023. gada 18. aprija sédes audioprotokols,
00:02:19-00:04:53).

Judikattira jau ieprieks ir pausta atzina, ka apstidzeto personu vai vinu aizstavju pieteikto igumu motivéta noraidSana lietas iztiesasanas laka nav
vertejama ka apsiidzeta tiesibu ierobezosana, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496. panta otras dalas nosacjumiem tiesai prokurora, cietusa,
apstidzeta vai vina aizstavja ligumi ir jaizverte un jaizlemj, bet tai nav obligata pienakuma Sos figunus apmierinat (Senata 2023. gada 22. marta
lemuma lieta Nr. SKK-24/2023, ECLL-LV:AT:2023:0322.15830009115.9.L, 10.1. punkts, Senata 2011. gada 28. marta lemums lieta Nr. SKK-
163/2011, 11810021908).

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, uzklausijusi aizstaves un prokurora viedokli, nolema noraidit apsitidzeta Iigun, noradot, ka cietust
jau tika nopratinata pirmas instances tiesa un procesa dalibnickiem bija iesp&ja noskaidrot visus jautajunus, kas ir saistiti ar cietusas sniegtajam liecibam
(apelacijas instances tiesas 2023. gada 18. aprija sédes audioprotokols, 00:06:06-00:06:38). Tadgjadi apelacijas instances tiesa, noraidot /pers.
A/ Togunmu aicinat cietuSo nopratinasanai tiesas s€de, nav pielavusi Krimnalprocesa likuma parkapunus, jo ir izvertgjusi un izlemusi pieteikto igunmu
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496. panta otras dalas prasibam un savu lenmunmu pamatojusi.

Turklat Senats jau ir atzinis, ka jautajuma izlenSana par pieradjumu pietickanibu un ticanibu ir tiesas kompetencé un vienigi tiesa var noteikt,



https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5288
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9196
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3926

kuriem pieradjumiem ir nozime lieta bitisku apstaklu noskaidro$ana, bet kuriem nav $adas nozimes. Tiesai nav saistoss procesa iesaistto personu
viedoklis par kada konkréta pieradijuma iegiiSanas nepiecieSanibu. Vienlaikus tiesai, noraidot procesa iesaistitds personas ligumu par liecinicku
aicinasanu vai kadu pieradjumu pievienoSanu lietas materialiem, ir janodro$ina, lai tiktu ievérotas liguma pieteicEja tiesibas uz taisnigu tiesu (Sendata
2023. gada 22. marta lemuma lietd Nr. SKK-24/2023, ECLI:LV:AT:2023:0322.15830009115.9.L, 10.1. punkts, 2021. gada 29. decembra
lemuma lieta Nv. SKK-76/2021, ECLI:LV-AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts).

[13] Senats konstate, ka apstidztais kasacijas stidziba pieteicis logumu noteikt vinam ekspertizi psihiska stavokla parbaudei (acimredzami donats
— tiesu psihiatrisko ekspertizi), noradot, ka pirmas instances tiesa i noraidfjusi /pers. A/ un viga aizstaves ligumu par ekspertizes noteikSanu.

Kriminalprocesa likuma 193. pants noteic, ka ekspertize ir izmeklgSanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja uzdevumi un
kuras saturs i ekspertizei iesniegto objektu pétiSana nolika noskaidrot kriminalprocesam noziigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots eksperta
atzinus.

IzmeklgSanas darbibu merkis ir zinu iegliSana vai jau ieglito zinu parbaude konkrétaja krimindlprocesa (Meikalisa A. 138. panta komentadrs.
Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. K. Stradas? Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019, 463. Ipp.).

Nemot vera, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu p&c bufibas neizskata un
pieradjunus lietd no jauna neizverte, ekspertizes noteikSana kriminalprocesa neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence. Vienlakus Senata
kompetence ir izvertet, vai nav parkapts krimnalprocesa pamatprincips — tiesibas uz lietas izskatSanu taisriga tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka prasiba par taisrigu tiesu neuzliek tiesai pienakumu noteikt ekspertizi vai veikt jebkuru citu izmekleSanas
darbibu tikai tapec, ka procesa iesaistta persona to ir ligusi. Nacionalajam tiesam ir jaizleny, vai attiecigo pieradjumu ir nepiecieSans vai ieteicams
parbaudt tiesas procesa (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta ,, Poletan and Azirovik v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia”, iesnieguma Nr. 26711/07, 32786/10, 34278/10, 95. punktu).

Senats konstatg, ka pirmas instances tiesa aizstave V. Tanasi pieteikusi rakstveida [igumu noteikt /pers. A/ stacionaro tiesu psihiatrisko ekspertizi
(lietas 4. sejuma 16. lapa). Ar1 apsiidzetais 2021. gada 3. junija iesniegunmti [idza noteikt vinam tiesu psihiatrisko ekspertiz (lietas 4. sejuma 17.—
19. lapa).

Tiesas sede 2022. gada 29. novembr pirmis instances tiesa ir izvertjusi apstidzeta un viga aizstaves pieteikto igumu noteikt /pers. A/ stacionaro
tiesu psihiatrisko ekspertizi un argumentéti to noraidijusi Tiesa noradija, ka ir iepazinusies ar lictas materialos eso$o medicinisko dokumentaciju, kura ir
noradis, ka /pers. A/ psihiskais stavoklis ir apmierinoss, un ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas eksperfizes atzinumu, kura
at7its, ka apstidzetajam i specifiski persoribas traucgjumi un vips ir pieskaitams. leverojot min€to, tiesai neradas pamatotas Saubas, ka /pers. A/ nav
nepiecieSams noteikt stacionaro tiesu psihiatrisko ekspertizi (pirmas instances tiesas 2022. gada 29. novembra sédes audioprotokols,
00:39:32— 00:40:49).

Senats atzist, ka tadgjadi apstdzeta tiesibas uz taisrigu tiesu nav parkaptas, jo pirmas instances tiesa i ieverojusi Kriminalprocesa likuma
496. panta otras dalas prasibas, izvertgjot apsiidzeta un aizstaves pieteikto ligumu par stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes noteikSanu, un savu
emunmu noraidtt pieteikto figumu ir pamatojusi.

[14] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.! dala noteic, ka gadfjuma, ja kasacijas instances tiesa piepem §a likuma 587. panta pirmas dalas
2. punkta paredzeto lemun, tas ir, atcel nolemumu pilniba vai dala, ta izlemyj jautajunu ar1 par drosibas lidzekli.

Krimnalprocesa likuma 272. panta ceturta dala noteic, ka pamats apcietinajumam var bt tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga noziegunma
izdar8anu, par kuru piespriests brivibas atpensanas sods.

Ar pirmis instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. A/ atzits par vainigu seviski smaga nozieguma izdarSana un sodits ar ilgstosu brivibas
atnensanu. Apelacijas instances tiesa nav atc€lusi vai grozijusi pirmés instances tiesas spriedunu $aja dala.

Nemot vera, ka /pers. A/ tiek apstidzets seviski smaga nozieguma izdarBana, Senats atzist, ka /pers. A/ $aja krimindlprocesa stadija ir jaturpina
piencrot drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmés dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 18. aprila lemumu pilniba un nostttt lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
apsiidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot droSibas Iidzekli — apcietinajumu.

L&mums nav parstdzamns.

L. Bickovics A. Frebergs L. L. Zenite
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