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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 30.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Reitupe,
tiesneses I.Amona un V.Zommere

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Pastala” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 30.decembra lémuma Nr.22.7/L-39738 un 2015.gada 15.0ktobra lémuma
Nr.22.8/L-42016 atcelSanu, sakara ar SIA ,Pastala” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada
21.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Pastala” veica prick§nodokla atskaitijumus laika posma no 2012.gada decembra lidz 2013.gada
31.decembrim 510 058,10 latu (725 747,29 euro) apméra un laika posma no 2014.gada janvara lidz aprilim 198 130,68 euro
apmera saskana ar SIA /Nosaukums A/ varda noformétajam pavadzimém par sadzives tehnikas piegadi.

Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 15.janvara Iidz 14.aprilim
pieteic€jai veica pievienotas vertibas nodokla auditu par 2012.gada aprili-jiiliju, 2012.gada oktobri-2013.gada decembri un
uzpémumu ienakuma nodokla auditu par 2012.gadu, savukart no 2014.gada 22.maija lidz 2015.gada 27.maijam (neieskaitot
latka posmu no 2014.gada 1l.augusta hidz 5.oktobrim, 2014.gada 8.—15.oktobrim, 2014.gada 17.oktobra—2015.gada
3.februarim, 2015.gada 5.februara—1.martam, 2015.gada 3.marta—6.maijam, ka arT no 2015.gada 8. Idz 14.maijam) —
pievienotas vertibas nodokla auditu par 2014.gada janvari-aprili.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvena inspektora 2014.gada 14.aprila
lemumu Nr.23.9/L-353 (turpmak — 2014.gada 14.aprila [emums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats pievienotas
vertibas nodoklis 214 891,96 euro, soda nauda 64 467,62 euro, nokavejuma nauda 20 072,51 euro, uvznemumu ienakuma
nodoklis 9486,29 euro, soda nauda 2845,89 euro, nokav€juma nauda 1195,27 euro, ka ari samazinats no budzeta
atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 510 855,32 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 153 256,59 euro.
Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekto dalu, uzlikta soda nauda noteikta nomaksai budzeta
110 285,12 euro apmera, t.i., pievienotas vertibas nodokla soda nauda 108 862,17 euro un uznemumu ienakuma nodokla
soda nauda 1422,95 euro apmera.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas vaditaja 2015.gada 27.maija [Emumu
Nr.23.9/L-502 (turpmak — 2015.gada 27.maija lemums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats pievienotas vertibas
nodoklis 36 502,26 euro, soda nauda 21 901,34 euro, nokav&juma nauda 780,44 euro, ka ari samazinats no budzeta
atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 161 628,42 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 96 977,06 euro.

[2] Izvertejot picteicEjas apstrideéSanas iesniegumus, ar dienesta generaldirektora 2014.gada 30.decembra lémumu
Nr.22.7/1.-39738 (turpmak — pirmais parstidz&tais lemums) un 2015.gada 15.oktobra lémumu Nr.22.8/L-42016 (turpmak —
otrais parsiidz€tais lemums) 2014.gada 14.aprila lemums un 2015.gada 27.maija [Emums atstati negroziti.

[2.1] Pirmais parsiidzetais [emums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1.1] No pieteicgjas un SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 3.decembra pirkuma iguma Nr.STGO03.12 (turpmak —
2012.gada 3.decembra pirkuma igums) nav saprotams, par ko [igums noforméts — par precu piegadi (ka precu piegadataji
un avansa maksajumu par precem sanémgji ir noraditi Lietuvas uzneémums UAB ARTE DOMESTICA, Polijas uzne@mums
AGD Market sp. zo.o., Cehijas uznémums Mc TREE a.s. u.c.) vai pakalpojumu snieg§anu, jo SIA /Nosaukums A/
nesanéma pilnu samaksu par precém, bet tikai atlikuSo pirkuma maksas dalu. Liguma noteikums — ja pardevéjs nepilda
savas saistibas pret pirc€ju (pieteicgju), tad pirc€js, lai nodroSinatu pardeveja kreditsaistibu izpildi, var nodot pardevéja
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parstavja (fiziskas personas) datus treSajam personam — neliecina, ka minéta iguma biitiba ir SIA /Nosaukums A/ TpaSuma
esoSas preces pardoSana. Liguma ietverta informacija ari neliecina par sabiedribas nodomu veikt darfjumus normalas
komercprakses ietvaros.

[2.1.2] No SIA /Nosaukums A/ varda noformetajam pavadzZimém nav identificgjams darfjumu sakums un izsekojama
to norise, jo pavadzZim@ nav noradita preCu iekrauSanas vieta, ka precu izkrauSanas vieta noradita Ganibu dambis 26,
Riga, ka precu parvadataji — Eiropas Savienibas dalibvalstis registréti uznémumi: BG-Transport I Spedyja, UAB Deltus,
UAB RFR, BG-Trans u.c. un arvalstis registréto transportlidzeklu numura zimes.

[2.1.3] Nav identificgéjams, kam un ka tiek iesniegti preCu pasitijumi, kur preces tieck sapemtas (nav identific€jams
realais precu piegadatajs), ka ari, kas un kada veida nosaka avansa maksajumu apmerus. Tapat pavadzZimes nav atzimes par
avansa maksajumu veikSanu — ailg ,,summa apmaksai” noradita visa darfjuma vertiba. PavadzZimés noradita nepatiesa
informacija par pieteicgjas saistibu apmeriem, jo nav pemti vera iepriek§ veiktie avansa maksajumi. SIA /Nosaukums A/
varda noformétas pavadzimes nesniedz informaciju par precu piegades darTjuma sakumu — iekrausanas (izsniegSanas) vietu,
kas norada uz dokumentu noformé&$anu par faktiski nenotikusiem darijumiem.

[2.1.4] Ieverojot, ka pieteic€jas sadarbiba ar SIA /Nosaukums A/ ir ilgstoSa, abas sabiedribas atrodas vienas telpas un
SIA /Nosaukums A/ ir tikai divi deklarétie darbinieki, apSaubams, ka pieteic€jas amatpersona, kura ir parakstijusi igumu un
pavadzimes, neatceras deklaréta darfjumu partnera parstavo$o personu, ka tas izriet no pieteicgjas amatpersonas Germana
Gintera dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem.

[2.1.5] Pieteicgjas pilnvarotas personas gramatvedes /pers. A/ dienestam sniegtajos paskaidrojumos nav noradita
bitiska informacija par darfjumu norisi — persona, kas veica preu pasiitijumus, kam tie tika iesniegti, ka arT nav sniegts
objektivs, dokumentari pamatots skaidrojums par SIA /Nosaukums A/ piesaistiSanu pre¢u piegazu no Eiropas Savienibas
dalibvalstu piegadatajiem nodro§inasanai.

[2.1.6] Pieteicgjas amatpersonas G.Gintera paskaidrojumi ir visparigi un nesatur parbaudamu informaciju par darfjumu
butibu un gaitu — kur§ un ka veica precu pasifijumu, kam tas tika iesniegts, kurS un ka noteica piegadatajiem veicamo
avansa maksajumu apmeérus, ka informaciju par veicamajiem avansa maksajumiem sanéma pieteicgja, kad un ka
SIA /Nosaukums A/ tika informéta par pieteicgjas veiktajiem avansa maksajumiem, vai tika izrakstiti avansa rekini un kas tos
izrakstija.

Nemot vera, ka uznémums, kur§ darbojas normalas komercprakses ietvaros, nav ieintereséts izmaksu palielinajuma,
apSaubams, ka, pérkot preces no SIA /Nosaukums A/, to cena bija 5-7% zemaka, neka sanemot tas tie§i no piegadatajiem
Eiropas Savienibas dalibvalstis.

[2.1.7] Pieteicgjas amatpersonas G.Gintera 2014.gada 10.aprila paskaidrojumiem pievienotais dokuments bez
nosaukuma par STA /Nosaukums A/ ekskluzivajam tiestbam norada uz SIA /Nosaukums A/ un Cehijas uzpémuma
Green cool s.r.o. sadarbibas formu un norékinu kartibu, bet nav norades, ka Green cool s.r.o. ir piegadajamo precu
razotajs vai razotaja parstavis, kuram biitu pieskirtas ekskluzivas tiesibas produkcijas tirdzniecibai Latvija un kur$ tas varétu
pieskirt SIA /Nosaukums A/. AtbilstoSi lieta esoSajiem SIA /Nosaukums A/ iesniegtajiem Green cool s.ro. varda
noformétajiem rékiniem un pavadzZimém minéta sabiedriba piegadaja SIA /Nosaukums A/ Liebherr ledusskapjus.
Dokuments, kura razotajs Liebherr apstiprinatu SIA /Nosaukums A/ ekskluzivas tiesibas tas precu realizacija, nav
iesniegts, savukart oficialais Liebherr uzn€muma parstavis Latvija ir SIA ,,Alfis”.

[2.1.8] Par SIA /Nosaukums A/ varda noformé&to darfjumu neatbilstibu lictas faktiskajiem apstakliem liecina arT
pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noraditais, ka SIA /Nosaukums A/ kompetenc€ bija nodro§inat pre¢u pasttiSanu,
parvietoSanu un precu daudzuma parbaudi pie izkrau§anas. SIA /Nosaukums A/ sanéma samaksu par Siem pakalpojumiem,
turklat uznémumam tika parskaititi arT idzekli pievienotas vertibas nodokla samaksai. Pieteic€ja arT apstiprinaja, ka sarunas
ar pre¢u piegadatajiem veica G.Ginters un /pers. A/. Tadgjadi faktiskais precu pasiifitajs un sanémgjs no piegadatajiem
Eiropas Savienibas dalibvalstis bija pieteicgja, kura piedalijas visos precu piegades darfjumu posmos — pasitija preci,
organizgja preCu transportéSanu, veica precu izkrauSanu sava noliktava, savukart SIA /Nosaukums A/ piesaistita dokumentu
par neesosu darTjumu noform&Sanai (izmantota ka buferuznémums), lai pieteic&ja giitu fiskalas priekSrocibas priek§nodokla
atskaitTjumu veida.

[2.1.9] SIA /Nosaukums A/ gramatvedes /pers. B/ 2014.gada 31.marta paskaidrojumos dienests nekonstat&ja norades
uz SIA /Nosaukums A/ avansa r€kinu noformé$anu un iesniegSanu pieteicjai vai norekinu (paradu) savstarp&ju
salidzinaSanu, kas apstaklos, kad samaksa tiek veikta treSajam personam, ir nepiecieSama. Aprakstita norekinu kartiba
iesp&jama tikai, ja pieteic€ja pati veic pasttijumus, ir informéta par SIA /Nosaukums A/ varda noformétajas pavadzimes
noradito precu iegades vertibu un ir Eiropas Savienibas piegadataju precu faktiska sanéméeja.

To, ka Latvija SIA /Nosaukums A/ realiz€ja preces tikai pieteic&jai, apstiprina tas 2012.gada decembra—2013.gada
oktobra pievienotas veértibas nodokla deklaracijas (tikai 2013.gada novembra un decembra pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas ir deklaréti atseviski darfjumi ar citiem darjjumu partneriem), kas neliecina par uznémuma darbibu normalas
komercprakses ietvaros.

[2.1.10] SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. C/ 2014.gada 6.marta paskaidrojumos minétais neatbilst pieteicgjas
amatpersonas G.Gintera un pilnvarotas personas /pers. A/ paskaidrojumos minétajam, ka transportu no Polijas sanemtajai
precei apmaksaja SIA /Nosaukums A/.

Savukart 2014.gada 26.marta paskaidrojumos /pers. C/ noraditais, ka Ganibu dambi 26, Riga, atrodas

STA /Nosaukums A/ noliktava aptuveni 30 m? platiba neatbilst pieteic€jas apsekoSanas laika 2014.gada 27.februart

G.Gintera sniegtajai informacijai, ka tiek iznomata telpa 20 m? platiba.



Ta ka /pers. C/ 2014.gada 6.marta paskaidrojuma noradija, ka SIA /Nosaukums A/ juridiska adrese tiek izmantota tikai
pasta sanemsanai un uzp€mums noma telpas Ganibu dambi 26, Riga, ir apSaubams, ka ikdiena kontakt&éSanas ar pieteic€ju
notiek, izmantojot Skype.

Mingtajos paskaidrojumos /pers. C/ nesniedz informaciju, kas un ka veica precu parbaudi un to atbilsttbu
pavaddokumentiem.

[2.1.11] SIA /Nosaukums A/ par precu iegadi no Eiropas Savienibas dalibvalstim iesniedza kravu starptautisko
autoparvadajumu hgumus (turpmak — CMR), rékinus, t.sk. prick§apmaksas rékinus, kuros ka pre¢u sanéméja noradita
SIA /Nosaukums A/, ka arT maksajumu uzdevumus, kuros noradits, ka pieteic&a veic samaksu par piegadataju rekiniem
SIA /Nosaukums A/ varda.

Izlases veida izvertgjot parbaudei iesniegtajos dokumentos noradito, konstat€jams, ka no tiem nav identific€jami butiski
darTjuma apstakli — precu san@méjs un piegades vieta: 1) noformetajas CMR un rekinos (invoice) par AGD Market sp. zo.o.
precu piegadém ka kravu sanemgji noraditi divi uznémumi — SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,DELIVERY” (dienesta riciba
nav pietickamas informacijas, lai identificétu §o uznémumu un nav informacijas par ta saistibu ar stridus darfjumiem); 2)
Green cool s.r.o. un Mc TREE a.s. precu parvadasanai noformétajas CMR nav identificéta piegades vieta, noradot tikai
Riga, Latvija, savukart rekina noradita piegades vieta /adrese A/, Ganibu dambis 26, Riga. Tadgjadi veidojas pretruna ar
/pers. C/ paskaidrojumos noradito, ka SIA /Nosaukums A/ juridiska adrese tick izmantota tikai pasta sanemsSanai; 3)
Lietuvas uzpemuma U4AB MEDIASHOP CMR ka precu piegades vieta noradita Neretas iela 21c-1-65, Riga (CMR
Nr.AZ969428, Nr.AZ1680722, Nr.BL/4A0577439), Ganibu dambis 26, Riga (CMR Nr.0152969), rékinos nav
identificEjama precu sanemsSanas vieta (noradits Riga, Latvija), bet noformétajos faktirrekinos Nr.2016419, Nr.20174779
noradita precu piegades vieta /adrese A/. Turklat pieteicgjas maksajumu uzdevumos noraditie rékinu numuri neatbilst
parbaudei iesniegtajos rékinos par attiecigo precu piegadi noraditajiem. Piemeram, 2013.gada 14.augusta maksajumu
uzdevuma Nr.555 noradits, ka samaksa veikta par rékinu Nr.131016 (parbaudei netika iesniegts rékins ar §adu numuru, bet
gan rekins Nr.131019, kur§ noradits arT parbaudei iesniegtaja CMR Nr.GF0047272).

Tadgjadi parbaudei iesniegtie dokumenti nesniedz skaidru un patiesu informaciju par stridus precu transportéSanu un
piegadi.

[2.1.12] Atbilstosi Cehijas nodoklu administracijas 2013.gada 20.augusta atbildé noraditajam par SIA /Nosaukums A/
dartjumiem ar Mc TREE a.s. uznémumam nav zinadma piegades adrese, jo transportu nodrosinaja pircgjs (atbilst pieteic&jas
gramatvedes paskaidrojumos noraditajam, ka transportu no Cehijas apmaksaja pieteic&ja), pre¢u transporté§anu veica
dazadi uzpemumi, tostarp Lietuvas uzpnémumi UAB DELTUS, OGVITA, precu pasttijumus veica pieteic&jas Tpasnieks
/pers. D/, samaksa veikta, pamatojoties uz prick§apmaksas rekiniem. Mc TREE a.s. preces iepirka no Liebherr export AG
un pardeva STA /Nosaukums A/. Tadgjadi preCu pasitijumus veica pieteic€jas TpaSnieks /pers. D/, kas nebija ne
amatpersona, ne darba némejs, ka art parbaudei netika iesniegti parstavibas varu apliecino$i dokumenti.

Ievérojot, ka pieteic€ja avansa maksajumus par precém veica pirms Mc TREE a.s. noformgja un iesniedza rékinus
SIA /Nosaukums A/ un Eiropas Savienibas piegadatajiem avansa samaksatas summas nav noraditas SIA /Nosaukums A/
varda noformétajas precu pavadzimes par pre¢u piegaddém pieteicgjai, (minétais liecina, ka SIA /Nosaukums A/, izrakstot
pavadzimes, nebija informéta par piegadatajiem avansa parskaititajam summam), Cehijas uzp@mums priek§apmaksas
rekinus izsniedza precu faktiskajai pasiititajai — pieteic€jai.

Polijas nodoklu administracijas 2013.gada 1.oktobra atbildé nav noradits Latvijas komersants, ar kuru AGD
Market sp. zo.o. sadarbojas. Vienlaikus nav konstat€jama AGD Market sp. zo.o. minéto pre¢u pasiitijumu faktisko veic&u
— G.Gintera un /pers. A/ — saistiba ar SIA /Nosaukums A/. Turklat atbildé apstiprinajas, ka visi norékini ir veikti no
pieteicgjas norekinu konta.

[2.1.13] Secinams, ka pieteicgja un SIA /Nosaukums A/ veiku$as saskanotas darbibas, noformgjot dokumentus par
faktiski neveiktiem prec¢u piegades darijumiem ar meérki pieteicgjai gut fiskalas priekSrocibas priek§nodokla atskaittjumu
veida.

[2.2] Otrais parsiidzetais lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.2.1] Pieteicgjas un SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 3.decembra pirkuma liguma saturs ir visparigs. Liguma nav
noradita informacija cita starpa par preCu piegades apjomiem, precu sanems$anas un izsniegSanas adresém, preCu
transportétaju. Sakotngji fguma pielikumi un darfjumu partneru apstiprinati precu pasiitijumi parbaudei netika iesniegti.
Dienesta nodoklu kontroles parvalde 2015.gada 22.maija sanéma G.Gintera paskaidrojumus, kam pievienoti dokumenti,
t.sk. 2012.gada 3.decembra pirkuma fguma pielikumu un dokumentu ar nosaukumu Z4AKAZ kopijas, no kuriem nevar
identific€t informaciju, tostarp par precu pasutitaju, piegadataju, pasitijuma datumu un terminu.

Dienests konstatgja, ka liguma nav noradits transporta pakalpojumu apjoms un konkréts pakalpojumu sniedzgjs, ka ar1
tas, kas un kada veida atbilstosi [iguma 4.punktam nosaka avansa maksajumu apmérus, savukart avansa rékini nav iesniegti.

[2.2.2] Nav identificjams darijumu sakums un izsekojama to norise, jo pavadzimés nav noradita precu ickrausanas
vieta (no 2014.gada 16.janvara lidz 14.februarim) vai ta noradita visparigi (no 2014.gada 24.marta fidz 17.aprilim), proti,
Polija vai Bulgarija, ka precu izkrausanas vieta noradita pieteic€jas juridiska adrese un SIA /Nosaukums A/ struktiirvienibas
,Noliktava 1” adrese Ganibu dambi 26, Riga, ka preu parvadatdji noraditi Eiropas Savienibas dalibvalstis registréti
arvalstu uzpémumi un arvalstis registréto transportidzeklu numuru zimes.

[2.2.3] Liguma noradits, ka SIA /Nosaukums A/ piegada preces pieteic€jas noliktava Ganibu dambi 26, Riga,
transporta pakalpojumus apmaksa pircgs. No /pers. C/ 2014.gada 26.marta paskaidrojumiem izriet, ka transportu



Ganibu damb1 26, Riga.

Tadgjadi SIA /Nosaukums A/ nav organiz&jusi preCu piegadi un nav piegadajusi preces pieteic€jai, lidz ar to nav
konstatgjama tas saistiba ar apstridéto darijumu norisi. SIA /Nosaukums A/ parbaudei neiesniedza darijumu dokumentus ar
pavadzZimés uzraditajiem pre¢u parvadatdjiem un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2014.gada janvari-aprili
darTjumus ar minétajiem darijumu partneriem nav deklargjusi.

[2.2.4] /pers. A/ 2014.gada 30.junija paskaidrojumos sniegta informacija ir vispariga, nekonkréta un nesniedz skaidru
un patiesu prieksSstatu par stridus darfjumu veikSanas apstakliem un apliecingjumu precu iegadei no SIA /Nosaukums A/.
Ievérojot pieteicgjas sadarbibas ar SIA /Nosaukums A/ ilgstoSo raksturu un apstakli, ka abi uznémumi atradas viena adresg,
pieteic€ja nevargja nezinat par SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas veidu un pre¢u uzglabasanu nomatajas telpas.

Nemot véra, ka pieteicgja apmaksu par piegadato preci veica tieSi preCu piegadatajiem, nevis SIA /Nosaukums A/,
pieteicgjai bija jabut informacijai par Siem piegadatajiem. Tacu pieteicgjas un SIA /Nosaukums A/ amatpersonas
paskaidrojumos nav noradijusas, ka minto informaciju maksajumu veikSanai SIA /Nosaukums A/ butu nodevusi
pieteic&jai. Tatad min&ta informacija bija pieteic€jas riciba, un pieteicgja veica precu pasiitiSanu.

No pieteic€jas maksajumu uzdevumos noraditas informacijas nevar konstatet, par ko tiesi pieteic€ja veica samaksu
SIA /Nosaukums A/.

[2.2.5] Pieteicgjai preces piegadaja Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétie uznémumi. Tie sniedza zinas, ka
tirdzniecibas sakari tika uzturgti tiei ar pieteic€ju, ka ari preces pasiitija un apmaksaja pieteicgjas parstaviji.

[2.2.6] Izvertgjot /pers. C/ dienestam 2014.gada 6. un 26.marta sniegtos paskaidrojumus, dienests secinaja, ka tie ir
visparigi. Nav saprotams, kas nosiita uz vina elektronisko pastu apliecinajumu par pre¢u apmaksu un uz kada dokumenta
pamata tick samazinats pieteic€jas parads SIA /Nosaukums A/ par precém.

SIA /Nosaukums A/ gramatvede /pers. B/ neiesniedza dokumentus, kas pamatotu, kas un kada veida nosaka avansa
maksajumu apmerus, ka arT netika iesniegti SIA /Nosaukums A/ varda izrakstitie avansa rékini. SIA /Nosaukums A/ varda
noformétajas pavadzimes nav atzZimes par avansa maksajumu veikSanu — aile ,,summa apmaksai”’ noradita visa darfjuma
vertiba. Tadgjadi pavadzimés noradita nepatiesa informacija par pieteicgjas saistibu apmeriem, jo nav nemti vera ieprieks
samaksatie avansa maksajumi.

[2.2.7] No Polijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas izriet, ka SIA /Nosaukums A/ precu piegadatajam
pasiitija un apmaksaja transportu. Maksajumi veikti no pieteic&jas norékinu konta. Elektroniska pasta sarakstei pievienotaja
dokumenta ka pre¢u sanéméjs noradita pieteic€jas amatpersona. Polijas uznémuma darbinieku elektroniska pasta sarakste
noradits pieteicjas amatpersonas dels, kas dazreiz vinu aizvieto. Cits preu piegadatajs preces piegadaja uz adresi Ganibu
dambi 26, Riga. Apmaksu veica SIA /Nosaukums A/. SIA /Nosaukums A/ parstaveja pieteicEjas amatpersona un
gramatvede.

No Bulgarijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas izriet, ka transportu pasiitija un samaksu par precu
transportéSanu veica SIA /Nosaukums A/. Maksajumi veikti no pieteic€jas norékinu konta. Bulgarijas uzp€mums ir atteicies
sniegt informaciju par personam, kas veica pasiitijumus. Tapat neiesniedza dokumentus, kas apstiprina pasiitijumus, ka ari
nesniedza informaciju par elektronisko pastu, kas tika izmantots pasitijumu veik$anai.

[2.2.8] Pieteicgja no 2014.gada maija nedeklargja darfjumus ar SIA /Nosaukums A/, savukart deklarti darijumi ar
Polijas un Bulgarijas uzp€mumu.

[2.2.9] Pieteicja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka piedalas dokumentu noformé$ana par faktiski neesoSiem darfjumiem,
jo igumi noforméti formali, dokumentu noform&Sana konstat€jami trikumi un darfjumi noforméti veida, kas nelauj izsekot
darfjumu gaitai. Minéto pamato ari SIA /Nosaukums A/ atraSanas taja pasa adres€ un informacija par precu un naudas
plismu, ka arT pieteicjas paskaidrojumi, kas nesniedz priek$statu par darfjumu gaitu un ir pretruna ar faktiskajiem lietas
apstakliem.

[3] Nepiekritot parsiidzetajiem [emumiem, pieteic€ja versas administrativaja tiesa.

Pieteikumi pamatoti ar §adiem argumentiem.

[3.1] CMR ka Bulgarija un Polija iegadato precu sanéméja ir noradita SIA /Nosaukums A/ un ka precu piegades vieta
ir noradita sabiedribas juridiska adrese /adrese A/, Riga, vai ari Ganibu dambis 26, Riga, jo SIA /Nosaukums A/ nomaja
dalu no pieteicgjas noliktavas telpam. Precu sanemSanu apstiprina SIA /Nosaukums A/ amatpersonas paraksti uz CMR.
Preces atbilstoSi igumam izkrava pieteic€jas darbinieki. Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes tam, kur§ izdarija pasttijumus,
jo starp SIA /Nosaukums A/ un pieteic&ju pastavéja vieno$anas par piegaddjamo precu apjomu. Starpniecibas agentam
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 10.punkta izpratn€ nav jakliist par pre¢u Ipasnicku, bet vina pienakumi ir
tikai starpnieka darbs.

[3.2] Kaut gan SIA /Nosaukums A/ rékinos nebija noradita precu piegades vieta, ta bija konstat€jama no CMR.
Picteicgja apmaksaja precu piegadi saskana ar 2012.gada 3.decembra pirkuma higuma 2.1.apakS$punktu, precu piegadi
nodro§ingja dazadi logistikas uznémumi. Izrakstot rékinu, STA /Nosaukums A/ vargja nezinat, kura adres€ pieteic&ja velesies
preces sanemt, jo arl pieteic€ja ir starpniece. Tap&c, lai ieglitu vispargju prieksstatu par darfjumu norisi, rékini jaskatas kopa
ar CMR. Preces biezi nogadatas no tirgotaja tieSi transporta uznémumam eksportéSanai pieteicgjas klientiem, nenogadajot
preces uz pieteicgjas noliktavu. Sada veida tika batiski ekonométs uz transporta izdevumiem.

Lai gan nodokla rékina ir noradama noteikta informacija, tas nenozimé, ka §1 informacija obligati ietverama tiesi
nodokla rékina teksta. Ir pielaujams, ka nodokla rékina tiek ietverta atsauce uz ligumu vai kadu citu dokumentu, kura
noraditas visas nepiecieSamas zinas.



[3.3] Darfjumu faktisko esibu apliecina 2012.gada 3.decembra pirkuma higums un ta pielikumi, kuros atrunats
piegadajamas preces apjoms un samaksas kartiba, CMR, ka arT dokumenti, kas apliecina no sabiedribas iegadato precu
iegramatoSanu un atsavinasanu tre§ajam personam.

Pre¢u pavadzimju un rékinu noformé$ana pielautas klidas pasas par sevi nevar biit par pamatu prieckSnodokla
atskaitiSanas tiesibu ierobezoSanai. PreCu pavadzimes un rekini lauj pienemt, ka dartjums ir faktiski noticis.

[3.4] Dienests nav noradijis, kada tieSi pieteicgjas prettiesiska vai krapnieciska riciba ir pamats liegt izmantot
priek§nodokla atskaitiSanas tiestbas.

[4] Dienests pirmas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumus uzskata par nepamatotiem un
noraidamiem, pamatojoties uz parsiidzetajos [emumos mingtajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 20.janvara [émumu administrativa lieta Nr.A420152315 un
Nr.A420334215 apvienotas viena tiesvediba ar lietas Nr.A420152315.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 21.oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
$adiem argumentiem.

[6.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka Iidz 2012.gada 31.decembrim) 1.panta
9.punkta ,,a” apakSpunktu, Pievienotas vertibas nodokla likuma (speka no 2013.gada 1.janvara) 92.panta pirmas dalas
1.punktu un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiiru, noradot, ka dienesta
registrétai ar pievienotas vértibas nodokli apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no budzeta
maksdjamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai. Vienlaikus administrativo tiesu
judikattira konsekventi atzits, ka prickSnodokli var atskaitit tikai par faktiski notikuSiem darTjumiem (sk., piem., Augstakas
tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SKA-2/2013 7.punktu).

Tadgjadi, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darijuma faktisko estbu.
Vienlaikus, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas judikatiiru, tiesa secindja, ka, lai nodoklu
maksatajam liegtu tiesibas veikt prickSnodokla atskaitTjumu no budzeta maksajamas summas, nav pietickami konstatet tikai
darTjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSsams konstatét ari to, ka nodoklu
maksatajs zindja vai vinam vajadz€ja zinat, ka vip$ ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar merki giit
fiskalas prieksSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu,
tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta,
vai vin§ gist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmanto$ana ir atsakama (sk., piem., Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 6 jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel
59.punktu).

Ja pieteicgja pakalpojumu nav sanémusi (darfjums vispar nav noticis), blitu pamats runat par pasas pieteicgjas
krapniecisku darbibu fiskalu priekSrocibu gliSanai, pieprasot no valsts priekSnodokli par darfjumu, kas nav noticis.
Savukart, ja pieteic€jai faktiski ir sniegts attiecigais pakalpojums, ir jabiit skaidribai par to, vai, sledzot attiecigos darTjumus,
pieteic€ja rikojusies krapnieciski fiskalu priekSrocibu giiSanai, vai krapnieciski ir rikojies darjuma partneris, bet pieteicgja
par to ir zinajusi (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 27 junija sprieduma lieta Nv.SKA-122/2014 7.punktu).

Tiesa atzina, ka lieta janoskaidro, vai pieteic€ja vispar ir sanémusi SIA /Nosaukums A/ rekinos noraditas preces, vai
§1s preces ir sanemtas tieSi no minétas sabiedribas. Ja tiek konstatéts, ka pieteicgja stridus preces un pakalpojumus ir
san@musi, bet nav tos sanémusi tie$i no minetas sabiedribas, tad nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicja zinaja vai tai
vajadzgja zinat, ka patiesa precu piegadataja nav bijusi SIA /Nosaukums A/ jeb citiem vardiem, vai pieteicgja zinaja vai tai
vajadzgja zinat par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[6.2] Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€ja turpmak mingto.

[6.2.1] 2012.gada 3.decembri starp pieteicu un SIA /Nosaukums A/ noslégts pirkuma gums, ar kuru
SIA /Nosaukums A/ p&c pieteic€jas pieprasijuma pardod prec¢u zimes SHARP, Schlosser, AEG, Elektrolux, Zanussi un
citu marku sadzives un elektrotehniku. Ligumu no pieteicgjas puses parakstija tas amatpersona G.Ginters, bet no
STA /Nosaukums A/ puses — tas amatpersona /pers. C/. Atbilstosi [iguma noteikumiem preces tiek pardotas saskana ar
pieteicgjas apstiprinato precu sarakstu. SIA /Nosaukums A/ preci piegada pieteicgjas noliktava Ganibu dambi1 6, Riga, vai
citd noradita vieta. Preces pieteicjas noliktava izkrauj SIA /Nosaukums A/ personals uz SIA /Nosaukums A/ rékina.
Samaksu par preci pieteicgja veic $adi: 1) divu dienu laika no kartgja pastitijuma apstiprinaSanas briza pieteic€ja samaksa
avansu ar parskaitijumu uz piegadataju kontiem — UAB ARTE DOMESTICA, UAB MEDIASHOP, AGD Market sp. zo.o.
un Mc TREE a.s.; 2) ja SIA /Nosaukums A/ piegada preci liguma noteiktajos terminos, pieteic€ja samaksa atlikuso dalu
viena meénesa laika atbilstosi precu pavadzimes noteikumiem.

Pieteicgja un SIA /Nosaukums A/ pie minéta iguma parakstija §adas papildu vienosanas un pielikumus: 1) 2012.gada
7.decembri — vienoSanos par izmainam, kas paredzgja, ka piegadato preci izkrauj pieteic€jas darbinieki uz sava rékina.
VienoSanos no pieteicEjas puses parakstija G.Ginters, bet no SIA /Nosaukums A/ puses — /pers. C/; 2) 2012.gada
7.decembri — pielikumu Nr.1 ar analogisku saturu ka iepriek§ minéta vieno$anas; 3) 2013.gada 4.julija — pielikumu Nr.2,
kura puses vienojas, ka papildus Iiguma noteiktajam avansa maksajums tiks veikts art uz Green cool s.r.o. maksajuma
kontu; 4) 2013.gada 27 junija, 1., 15., 9.julija, 1., 7., 12., 16., 29.augusta, 5., 20., 27.septembri, 10., 16., 25.oktobr1, 15.,



19., 27.novembri, 4. un 5.decembri — pielikumus (bez numura), kuri paredz piegadajamo precu sortimentu atbilstosi precu
sarakstam un norékinasanas kartibu, proti, nauda tiek parskaitita uz Green cool s.r.o. kontu; 5) 2013.gada 3., 7., 14., 17.,
24 janvari, 1., 8., 18.februari, 1., 8., 22., 25.marta, 4., 11., 18., 30.apriki, 10., 15., 30.maja, 6., 17 jonija, 1., 11., 18.,
26.julija, 1., 15., 21., 23.augusta, 9., 11., 23.septembri, 1., 15., 18., 25.0ktobri, 11., 22., 27.novembrT, 9., 12.,16.decembri
— pielikumus (bez numura), kuri paredz piegadajamo precu sortimentu atbilstosi precu sarakstam un norékinasanas kartibu,
proti, nauda tiek parskaitita uz AGD Market sp. zo.o. kontu; 6) 2013.gada 8.novembri — piclikumu (bez numura), kas
paredz piegadajamo precu sortimentu atbilstoSi precu sarakstam un norékinasanas kartibu, proti, nauda tiek parskaitita uz
Expo 2000 Trade Itd. kontu; 7) 2013.gada 15.novembr1 — pielikumu Nr.4, kura vienojas, ka avansa maksajums tiks veikts
art uz Expo 2000 Trade ltd. maksajuma kontu; 8) 2014.gada 6.janvari — pielikumus (bez numura), paredzot piegadajamo
precu sortimentu atbilstosi precu sarakstam un norekinasanas kartibu, proti, nauda tiek parskaitita uz Expo 2000 Trade Itd.
kontu; 9) 2013.gada 15.novembr1 — pielikumu Nr.3, kura vienojas, ka papildus iguma noteiktajam avansa maksajums tiks
veikts arT uz Polijas uznémuma Set trade sp. zo.o. maksajuma kontu; 10) 2014.gada 18.marta — pielikumus (bez numura),
paredzot piegadajamo precu sortimentu atbilstoSi pre¢u sarakstam un norékinasanas kartibu, proti, nauda tiek parskaitita uz
Set trade sp. zo.o. kontu; 11) 2013.gada 2., 25.aprili, 15., 22.maija, 3.jinija, 8.julija — pielikumus (bez numura), paredzot
piegadajamo precu sortimentu atbilsto$i preu sarakstam un norékinaSanas kartibu, proti, nauda tiek parskaitita uz UAB
MEDIASHOP kontu; 12) 2013.gada 4.janvari, 1., 4., 11., 18.februari, 4.marta, 11.aprili, 13., 20., 31.maija, 12.jonija —
pielikumus (bez numura), paredzot piegadajamo precu sortimentu atbilsto$i pre¢u sarakstam un norekinasanas kartibu,
proti, nauda tiek parskaitita uz Mc TREE a.s. kontu; 13) 2013.gada 3., 16., 29.janvari, 8.februari — pielikumus (bez
numura), paredzot piegaddajamo precu sortimentu atbilstosi precu sarakstam un norékinasanas kartibu, proti, nauda tiek
parskaitita uz UAB ARTE DOMESTICA kontu. Lietas materialos ir arT trispusgjs Iigums, kas noslegts starp pieteic€ju,
SIA /Nosaukums A/ un AGD Market sp. zo.o. par to, ka par SIA /Nosaukums A/ pieteic&jai piegadato preci pieteic€ja
maksa AGD Market sp. zo.o.

Lietas materialos atrodas SIA /Nosaukums A/ pieteicgjas varda izrakstitas pavadzimes par dazadas elektrotehnikas
piegadi. Pavadzimes no SIA /Nosaukums A/ puses parakstija tas amatpersona /pers. C/, bet no pieteicgjas puses —
pieteic€jas amatpersona G.Ginters, pilnvarota persona /pers. A/ un gramatvede /pers. E/. Pavadzimes ka precu izkrauSanas
vieta ir noradits Ganibu dambis 26, Riga.

Tiesa konstatgja, ka pieteic&ja ir veikusi naudas parskaitijumus UAB ARTE DOMESTICA, UAB MEDIASHOP, AGD
Market sp. zo.o., Mc TREE a.s., Green cool s.r.0., Expo 2000 Trade Itd., SIA /Nosaukums A/, Set trade sp zo.o.

[6.2.2] No 2014.gada 17.marta pieteicEjas gramatvedes /pers. A/ dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa
konstatgja, ka SIA /Nosaukums A/ p&c iepriek$&ja precu pasttijuma atbilstosi pavadzZimém veic precu piegadi pieteic&jai.
Prece tika nodota un pienemta Ganibu damb1 26, Riga, kur atrodas SIA /Nosaukums A/ struktiirvieniba un pieteic€jas
noliktava. Preci nodod SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. C/, ka arT SIA /Nosaukums A/ Tr&jamas struktiirvienibas
telpas noformé un paraksta pavadzimes. Prece tiek piegadata ar Polijas (paskaidrojumos aiz minéta varda atstata
daudzpunkte) transporta kompanijas automasinu. Preces piegades transporta izdevumus sedz SIA /Nosaukums A/.

2014.gada 19.marta paskaidrojumos dienestam /pers. A/ noradija, ka prece tiek iepirkta no SIA /Nosaukums A/, kura
neatkarigi no precu iepirkuma daudzuma un summas piedava pieteic€jai par pienemamam summam iegadaties preci.
kontaktiem. Precu pasiitiSanu telefoniski veica G.Ginters un viga pati. Preces tika sanemtas Ganibu damb1 26, Riga, kur art
pieteic€ja ir parliecinajusies par to kvalitati. Preces izkrauSanu nodroS$inaja pieteicgjas darbinieki. Talak prece uzglabata jau
mingtaja adres€, kur noliktavas telpas nomaja pieteicgja.

Tiesas se&de /pers. A/ liecinaja, ka ar preces pasiitiSsanu nodarbojas sabiedribas vadiba, proti, G.Ginters. Prece tika
pasitita tieSino SIA /Nosaukums A/ piegadatajiem. Pieteic€ja dalu naudas maksaja tieSi SIA /Nosaukums A/ piegadatajiem,
bet dalu no darTjuma summas — SIA /Nosaukums A/. SIA /Nosaukums A/ maksataja summa tika ieklauts pievienotas
vertibas nodoklis. SIA /Nosaukums A/ pieteic€jai pateica, cik liela summa ir japarskaita SIA /Nosaukums A/ precu
piegadatajam. Lieciniece noradija, ka, vinasprat, /pers. D/ nav bijusi pilnvara parakstit pieteic€jas varda dokumentus.

2014.gada 10.aprili pieteicgjas amatpersona G.Ginters sniedza paskaidrojumus dienestam, noradot, ka, pienemot
lemumu par sadarbibu ar SIA /Nosaukums A/, tika nemta véra sabiedribas iesp&ja piegadat pieteic€ju interesgjosas preces
lielos apjomos un laika, ka arT cena. SIA /Nosaukums A/ bija pieskirtas ekskluzivas tiesibas produkeijas tirdzniecibai
Latvijas teritorija un apjoma atlaide, ka rezultata, perkot preci no SIA /Nosaukums A/, cena bija vidgji par 5-7% mazaka,
neka pasiitot tieSi no Eiropas piegadatajiem. Precu piegade notiek uz SIA /Nosaukums A/ struktiirvienibu Ganibu dambi
26, Riga, kur arT notiek pre¢u pienemsana — nodoSana, péc pre¢u nodoSanas preces tiek izkrautas pieteic€jas noliktava.
G.Ginters noradija, ka starp pieteic&u un SIA /Nosaukums A/ nav slégti 2012.gada 3.decembra pirkuma liguma paredzetie
pielikumi un pasttijumu apstipringjumi, jo, uzsakot sadarbibu ar SIA /Nosaukums A/, secinats, ka precu klasts un
pasiitijumu apjoms ir liels un savstarpgja uzticiba ir pietickama. 2015.gada 22.maija paskaidrojumos dienestam G.Ginters
noradija, ka elektroprecu vairumtirgotaji sp&ja piedavat izdevigas preCu cenas tikai tadel, ka preces tiek tirgotas jau
nokomplektéta forma. Proti, vairumtirgotajs pats nokomplekte kravu, kas var sastavét no dazadam precém, un interneta
vid€, uzradot kravas saturu, piedava attiecigo kravu iegadaties interesentiem. Lidz ar to katra piedavataja pre¢u krava precu
sortiments var atkirties, nemot véra, ka pre¢u cenas ir konkurétspéjigas, lidz ar to interesentiem ir operativi jareagé uz
piedavajumu un 1sa laika posma jaizverte piedavatas kravas saturs, operativi japienem [€mums, un japasiita elektroprecu
krava. Nemot véra minéto biznesa niansi un, lai nelietderigi netérétu laiku savstarp&jai komunikacijai, tika panakta
vienoSanas, ka preces SIA /Nosaukums A/ varda pasitis pieteicEjas darbinieki. Lidz ar to 2012.gada 3.decembri



SIA /Nosaukums A/ pilnvaroja /pers. D/, G.Ginteru un /pers. A/ parstavét SIA /Nosaukums A/ intereses un pasitit preces
SIA /Nosaukums A/ varda. Ka rezultata atseviSkos gadijumos precu pasiitiSanu arT veica minétas personas.

Tiesas sédé G.Ginters paskaidroja, ka, lai pieteicgja varétu kontrolet pre¢u piegadi un ta notiktu atrak, nauda tika
parskaitita tiesi piegadatajiem, kas preci piegadaja SIA /Nosaukums A/. G.Ginters noradija, ka, neskatoties uz to, ka vips
zindjis, kas ir patiesais preu piegadatajs, nevargjis pa tieSo, bez SIA /Nosaukums A/ iesaistiSanas, pasiitit preci, jo
SIA /Nosaukums A/ lidz 2014.gadam bija [igums, ka piegadataji tikai tai var pardot preci Latvija. Par preci pieteic€ja esot
maksajusi SIA /Nosaukums A/ piegadatajiem, bet pelpa un pievienotas vertibas nodoklis maksats SIA /Nosaukums A/.
G.Ginters tiesai paskaidroja, ka Latvija pieteic€jai esot bijuSi noslégti garantijas remonta ligumi, tom&r konkréti pateikt, kas
Latvija nodroSinaja preCu garantijas remontu, G.Ginters nevarja. Vienlaicigi G.Ginters tiesai nevar€ja paskaidrot, ka
pieteic€ja 11kojas, ja izradijas, ka piegadata prece ir brakis, proti, noradija gan to, ka ta tika atdota kadam uzp€mumam, bet
kadam, to nevargja paskaidrot, gan ka braketo preci neatdeva atpakal piegadatajiem un visus zaud&jumus pieteic€ja uzneémas
pati. G.Ginters noradija, ka esot m&ginajis vienoties par precu piegadi tieSi no arvalstu piegadatdjiem, tomér tie esot vinam
atteikusi. Pieradijumus tiesai G.Ginters nevargja uzradit.

2014.gada 6.marta SIA /Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/ sniedza paskaidrojumus dienestam, noradot, ka
sabiedriba nodarbojas ar sadzives tehnikas un elektrotehnikas pre¢u vairumtirdzniecibu. Preces parsvara tiek piegadatas no
Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétiem nodoklu maksatajiem. Visparigi preces glabajas sabiedribas struktiirvienibas
noliktava Vairogu iela 35, Riga, bet pieteic&jai preces tika piegadatas uz pieteic&jas noliktavu Ganibu dambi 26, Riga, kur
preCu nodoSana un pienemsana tieck noforméta ar precu pavadzimi-rékinu, kuru paraksta abu puSu parstavji precu
nodos$anas bridi pieteic€jas noliktava. Norekini tiek veikti ar parskaitijumu. Pieteic€ja visus avansa maksajumus par precém
un to transport€Sanu veic tieSi piegadatajiem. Precu pirkSanas, pardoSanas un transportéSanas organizéSanu veic
SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis. Savukart 2014.gada 26.marta sniegtajos paskaidrojumos /pers. C/ noradija, ka vin§
SIA /Nosaukums A/ iegadajies no personas varda /pers. F/. Esot izsniedzis pilnvaru /pers. B/. Sabiedriba nodibinata, lai
nodarbotos ar sadzives tehnikas un elektrotehnikas pirkSanu un pardoSanu. Ganibu iela 26, Riga, atrodoties noliktava

apméram 30 m? platiba, bet Vagonu iela 35, Riga, — apm@ram 18 m? platiba. Sabiedriba tiek nodarbinati divi darbinieki —
vinp§ pats un gramatvede /pers. B/. Registrétu transportlidzeklu sabiedribai nav. Gramatvedibu karto /pers. B/, bet
gramatvedibas dokumenti sabiedribas registrétaja adres€ netiek glabati. Preci/pers. C/ pasiitot Skype un ta tiek vesta uz
Ganibu dambi 26, Riga. Preci min€taja adresé sanem pats /pers. C/, bet to izkrauj pieteic€jas darbinieks un novieto
pieteic€jas noliktava. Par preci parakstas pats /pers. C/. Ar pieteic€ju vins kontakt€jas, izmantojot Skype, kur ar tiek
nosiiits pieteikums par nepiecie§amajam precém, kuras vin$ pasiita no Polijas, Cehijas, Bulgarijas un Lietuvas. Transportu
nodroSina pieteic€ja un piegadataji. Pieteic€ja par preci norekinas tieSi ar piegadatajiem, bet SIA /Nosaukums A/ norékinu
konta tiek ieskaitits starpniecibas procents. Pieteicgja ir atbildiga par norékinasanos ar piegadataju.

STA /Nosaukums A/ pilnvarota persona/pers. B/ 2014.gada 31.marta paskaidrojumos dienestam, atbildot uz
jautajumu, kap&c sabiedribai nav ierikotas noliktavas uzskaites kartites un kada veida sabiedriba izseko precu kustibai
noliktava, noradija, ka preces tieck sanemtas un uzreiz pardotas (visa krava), tad€jadi precu krajumu nav. Pieteic€ja maksa
avansa par pasiititajam precém preCu piegadatajiem, sapemot preci. SIA /Nosaukums A/ izraksta pieteicgjai precu
pavadzimi un starpibu, kas rodas starp SIA /Nosaukums A/ sanemto pre¢u summu un izrakstito pavadzimi, pieteicgja
ieskaita STA /Nosaukums A/ konta. Latvija preces tiek realizétas tikai pieteic&jai.

Tiesas sede /pers. B/ liecingja, ka vina, buidama SIA /Nosaukums A/ gramatvede, veikusi tikai gramatvedibas
dokumentu iegramatosanu, nav veikusi SIA /Nosaukums A/ varda parskaitljumus precu piegadatajiem. Lieciniece nevargja
atcergties, vai vinai apstradei nodotajos gramatvedibas dokumentos par SIA /Nosaukums A/ piegadatajam precém bija
kadas 1patnibas. /pers. B/ ka SIA /Nosaukums A/ gramatvede atcergjas pieteic&ju ka sabiedribas darfjumu partneri, bet to,
ka STA /Nosaukums A/ esot bijusi citi sadarbibas partneri, lieciniece neatcergjas. /pers. B/ art liecinaja, ka SIA /Nosaukums
A/ vienigie darbinieki esot bijusi vina un sabiedribas amatpersona /pers. C/. /pers. B/ esot sagatavojusi un iesniegusi
SIA /Nosaukums A/ varda deklaracijas dienestam, sabiedribas méneSa apgrozijums esot bijis 300 000 euro, pelna neesot
bijusi. Valstij maksajamais pievienotas vertibas nodoklis esot bijis mazs.

Tiesas sede /pers. E/ noradija, ka vinai esot bijusi pilnvara parakstit pieteicgjas varda dokumentus saistiba ar
SIA /Nosaukums A/. Lieciniece noradija, ka SIA /Nosaukums A/ piegadato preci izkrava pieteic&jas darbinieki /pers. G/ un
/pers. H/.

Tiesa nopratinaja /pers. D/ (pieteic&jas amatpersonas G.Gintera délu), kurs liecinaja, ka bijis pieteic€jas Tpasnieks. Nav
bijis nodarbinats pie pieteic€jas un saimniecisko darbibu nav veicis, tostarp nav parakstijis nekadus dokumentus. /pers. D/
liecinaja, ka nezina SIA /Nosaukums A/. Nav veicis precu pasiitiSanu, nav sastadijis un nositijis sarakstus ar pastitamo
preci, ka arT nav parakstijis pavadzimes. Vin$ nebija informéts, ka vinam esot bijusi izsniegta pilnvara no SIA /Nosaukums
A/ puses veikt precu pasiitiSanu.

Tiesa nopratinaja /pers. F/, kur§ liecingja, ka aptuveni divus méneSus bijis SIA /Nosaukums A/ amatpersona.
Sabiedribu uz sava varda registrjis, jo vélgjies nodarboties ar graudu tirdzniecibu, bet nekas neesot izdevies, tapéc
parakstijis kaut kadus dokumentus, lai likvidetu sabiedribu. Liecinieks tiesai nevargja precizi izskaidrot, kada veida notika
sakotngja sabiedribas registré$ana uz vina varda un vélak tas likvidacija. Liecinieks tiesai noradija, ka nepazist /pers. C/,
G.Ginteru, /pers. D/ un /pers. A/.

[6.2.3] No 2014.gada 27.februara apsekosanas akta izriet, ka Ganibu damb1 26, Riga, atrodas pieteicgas nomatas
telpas (piecas), no kuram viena ir noliktavas telpa, kura atrodas dazadas elektropreces. Pie nomatajam telpam neatrodas
izkartne, kas liecinatu par pieteic€jas atraSanos tajas. Apsekosana konstatéts, ka pieteic&ja noradijusi, ka SIA /Nosaukums



A/ no tas noma telpu 20 m? apmera. Pieteicgja no SIA /Nosaukums A/ noperk preces, kas netiek izkrautas $aja telpa, bet
preces tiek uzreiz iekrautas pieteic€jas noliktava. Gramatvediba tiek sanemta pavadzime no SIA /Nosaukums A/ parstavja,
kurs vardu G.Ginters neatceras.

2014.gada 27.februara SIA /Nosaukums A/ Ganibu iela 26, Riga, apsekosSanas laika nav konstatts saimnieciskas
darbibas veids, ka arT adres€ nav sastaptas sabiedribas amatpersonas un citi darbinieki. Nav konstatéts, ka sabiedribai
konkrétaja adres€ atrodas pamathidzekli.

Starp pieteic&u un SIA /Nosaukums A/ parakstits igums par telpu nomu Nr.03.12-N, atbilstosi kuram pieteicgja noma

20 m? lielu noliktavas telpu Ganibu dambi1 26, Riga. Ligums izbeigts 2014.gada 1.maija.

[6.2.4] 2012.gada 3.decembri picteicgjas darfjumu partneres SIA /Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/ izsniedza
pilnvaras pieteicEjas amatpersonai G.Ginteram, /pers. D/ un pieteicgjas gramatvedei /pers. A/, pilnvarojot tos veikt
SIA /Nosaukums A/ varda un uzdevuma 2012.gada 3.decembra pirkuma liguma un ta pielikumos noteikto precu pasttiSanu
un noformét visus ar precu pasiitiSanu un piegadi saistitos dokumentus, ka arT sakara ar min€to SIA /Nosaukums A/ vieta
parakstities un kartot citas formalitates, ar1 tas, kas nav tieSi noraditas $aja pilnvarojuma, bet saistitas ar dota pilnvarojuma
izpildi.

[6.2.5] Tiesa konstatgja, ka citu Eiropas Savienibas dalibvalstu nodoklu administracijas ir snieguSas paskaidrojumus
par pieteicjai piegadatajam precém. Ta Cehijas Republikas nodoklu administracija par uzpémumu Mc TREE a.s.
noradijusi, ka fakttirrekinos uzradits precu daudzums par kopsummu 329 009,19 euro, bet gramatvediba piegadato precu
summa deklaréta 416 13 Cehijas kronas (15 406,32 euro). Uznémumam Mc TREE a.s. nav zinama adrese, uz kuru preces
tika piegadatas, jo transportéSanu nodroSindja klients. Faktiirr€kini 329 009,19 euro apmera tika samaksati ar bankas
parskaitijumu. Pasttijumu veicis /pers. D/. Atbilstosi gramatvedibas dokumentiem preces piegadatas SIA /Nosaukums A/.

Savukart Polijas nodoklu administracija par uznémumu AGD Market sp. zo.o. noradija, ka preces tika piegadatas,
tostarp uz Ganibu dambi 26, Riga. Sabiedriba bija sap@musi maksajumus no pieteicgjas, kas pilniba sedza Latvijas
[igumpartnera saistibas attieciba uz iegiitajam precem. Komerciala rakstura sarunas AGD Market sp. zo.o. veica ar
G.Ginteru un /pers. A/. Minétas personas pasitijumus veica caur interneta veikala platformu. Polijas nodoklu maksatajs
deklargja un uzskaitija dartjumus ka IC precu piegades ar 0% pievienotas vértibas nodokla likmi.

[6.3] Vertgjot ieprieks konstateto kopsakara ar audita parskata noradito, tiesa secinaja turpmak mingto.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Civillkuma (turpmak — Civillkums) 1470.pantu, tiesa noradija, ka viena no
butiskakajam [guma sastavdalam ir priekSmets jeb konkrétaja gadijuma — prece, ko pieteicgja perk un prick§meta cena.

No 2012.gada 3.decembra pirkuma liguma tiesa konstatgja, ka SIA /Nosaukums A/ ka pardevejs pardod pieteicgjai
dazadu precu zZimju sadzives tehniku un elektrotehniku, atbilstosi iguma pielikumos noteiktam pasiititajam prec€m. Lietas
materialos atrodas piegadajamo precu saraksti, tomer tie tiesas ieskata nav atzistami par ticamiem, jo nav saprotams, kas tie
ir par preCu sarakstiem, kas tos sagatavojis un kura bridt tie ir sagatavoti, proti, sakotngji konkrétas lietas materialos atradas
vien lietas 2.s€uma 76.lapa pieejamais saraksts, kura ticamibu tiesa apSaubija, savukart pargjie saraksti tika iesniegti vien
pec tiesas pienemta lémuma par pagaidu aizsardzibu, kura bija noradits uz sarakstu neesibu.

To, ka puses nav vienojusas par piegadajamo preci, apstiprina tiesas s€de sniegtas liecibas un paskaidrojumi, no
kuriem izriet, ka pieteic€ja pati tieSi, apejot iguma partneri SIA /Nosaukums A/, veikusi pre¢u pasiitijumus arvalstu
sabiedribam.

Tiesa secindja, ka pieteic€ja ar SIA /Nosaukums A/ nav vienojusies par piegadajamo precu cenu, lictas materialos ir
tikai starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums A/ parakstiti pielikumi bez numuriem pie 2012.gada 3.decembra pirkuma guma,
no kuriem izriet pusu vieno$anas par konkrétas summas (avansa maksajuma) parskaitiSanu arvalstu piegadatajiem, tomer
nav saprotams, kados apstaklos pielikumi ir paraksfiti, jo sakotngji konkrétas lietas materialos atradas vien lietas 2.s&uma
75.lapa pieejamais pielikums, savukart pargjie pielikumi tika iesniegti vien pec tiesas piepemta lemuma par pagaidu
aizsardzibu, kura bija noradits uz to neesibu. Turklat sakotn&ji pieteic€jas parstavis G.Ginters noradija, ka nav slegti iguma
mingtie pielikumi.

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€ja ar SIA /Nosaukums A/ nebija vienojusies par biitiskajam iguma sastavdalam, tadel
atzistams, ka I[iguma paredz&tais darijums nav iesp&jams.

Tiesas ieskata nav saprotams, kada veida puses noteica SIA /Nosaukums A/ maksajamo naudas summas apmeru un
kada — avansa maksajumus, kas bija javeic uz treSo personu (UAB ARTE DOMESTICA, UAB MEDIASHOP, AGD
Market sp. zo.o., Mc TREE a.s., Green cool s.r.o., Set trade sp. zo.o. un Expo 2000 Trade Itd.) kontiem. Tiesa apSaubija
pielikumu patiesumu un [idz ar to tajos paredz&to avansa maksajumu faktu, jo, parbaudot pavadzimes, konstatgja, ka
saskana ar pavadzZimém nauda par sanemtajam prec€m pilna apmera ir parskaitama uz SIA /Nosaukums A/ bankas kontu,
un lietd esoSie pielikumi tika iesniegti vien p&c tiesas noradita argumenta, skatot konkrétaja lietd pagaidu aizsardzibas
jautajumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka konkrétie pielikumi ar noraditajam arvalstu sabiedribam min€tajam summam ir
paradijusies laika, kad konkreta lieta ir ierosinata tiesa.

Uz tiesai velak iesniegto precu sarakstu neatbilstibu Tstenibai norada G.Gintera sakotngji apgalvotais, kade| starp
pieteicgju un SIA /Nosaukums A/ nav parakstiti pasitamo precu saraksti, ka to noteica 2012.gada 3.decembra pirkuma
[igums, tacu velak tie tomér tika iesniegti.

Savukart, vertgjot pieteicgjas parstavia G.Gintera noradito, proti, ka jau pasa sakuma, uzsakot sadarbibu ar
SIA /Nosaukums A/, ir bijusi savstarpgja uzticiba, tiesa atzina, ka, vai nu pieteic€jai bija vienalga, ko un par kadu cenu tai
piegada SIA /Nosaukums A/, kas savukart ir mazticami no sapratigas saimnieciskas darbibas veSanas principiem, vai tika
1stenota dokumentu un naudas resursu aprite, neistenojot faktisku precu piegadi.



Parbaudot lietas materialos eso$as pavadzimes, no tajas ieklautas informacijas biitu jasecina, ka preces piegadajusi
SIA /Nosaukums A/. Tomer, vert€jot paskaidrojumos noradito par to, ka transportu pre¢u piegadei nodroSindja tresas
personas un pati pieteic€ja, ka arT kravu izkravusi pasi pieteicgjas darbinieki, kopsakara ar apstakli, ka pieteic€ja par precém
veikusi maksajumus treSajam personam, tiesas ieskata preces pieteic&jai pardeva nevis SIA /Nosaukums A/, bet gan tresas
personas.

Tiesa konstatSja pretrunas par to, ka notikusi pre¢u pasiitiSana, proti, /pers. A/ sakotngji dienestam apgalvoja, ka
preces pasitija vina un G.Ginters, tomér tiesa liecindja, ka vina nav preces pasiiijusi. Ka izriet no lieta eso$a Cehijas
nodoklu administracijas zinojuma, tad pre¢u pasutitajs no Cehijas uznémuma Mc TREE a.s. bija picteicgjas parstavia
G.Gintera d&ls /pers. D/, kur§ savukart tiesa liecinaja, ka vin$ nav bijis iesaistits nekados darijumos saistiba ar pieteicgju vai
STA /Nosaukums A/. Tapat ka pretrunigus tiesa novértgja /pers. C/ paskaidrojumus, ka tie$i vin$ ir veicis pasutijumus
arvalstu sabiedribam, un G.Gintera paskaidrojumus, ka, lai viss notiktu pec iesp&jas raitak, pasttijumus arvalstu
kompanijam ir veicis vins pats.

Nav saprotams, kadg] SIA /Nosaukums A/ izsniedza pilnvaru cita starpa /pers. D/, ja konkréta persona, ka to vins
liecinaja tiesas s€de, nav bijis pieteicgjas darbiniecks un nav veicis darbus (atskaitot dazus tulkoSanas darbus) pieteic&jas
intereses.

Par apSaubamu tiesa atzina arl pieteicjas noradito, ka preces pieteicgja tieSi no arvalstu piegadatajiem nevargja
iegadaties, jo tikai SIA /Nosaukums A/ bija ekskluzivas tiesibas preces tirgot Latvija. Mingtais ir apSaubams, jo preces
piegadaja daudzas arvalstu sabiedribas, tad€] nav ticams, ka SIA /Nosaukums A/ ar tam visam bija vienojusies par
ekskluzivu preéu izplatiSanu. Nav ari ticams, ka pieteic€ja versas pie §Tm sabiediTbam, méginot panakt precu piegadi tiesi.
Pieteicgja to nav pamatojusi ar pieradijumiem. Pretgji tam no G.Gintera noradita izriet, ka SIA /Nosaukums A/
pakalpojumus izmantoja, jo, ja prece tiktu pirkta tieSi no arvalstu piegadatajiem, tad tas cena butu par 5-7% dargaka.
Turklat, ka izriet no lictas materialos esoS$as uznémuma Green cool s.ro. vestules, visa sadarbiba notiek ar
SIA /Nosaukums A/ bez jebkada Tpasa pamata.

Tiesa neatzina par ticamu, ka SIA /Nosaukums A/ bija ekskluzivas tirdzniecibas tiesibas, jo, ka izriet no sabiedribas
parstavju sniegta paskaidrojuma, tad SIA /Nosaukums A/ preces piegadaja vienigi pieteic€jai. Ja sabiedriba slegtu
ekskluzivu precu izplatiSanas Iigumu ar arvalstu sabiedribam, tad vinai ka riipigam komersantam biitu jamekIe plass un
izdevigs noieta tirgus Latvija, nevis japalaujas tikai uz to, ka pieteicgja nezinamu laika periodu iepirks preces no
SIA /Nosaukums A/, turklat, sledzot $adu vieno$anos, sabiedriba nevargja zinat, ka ta vienosies ar pieteicgju par sadarbibu.

Uz to, ka notikusi fikttvi darTjumi tiesas ieskata norada ar1 apstaklis, ka G.Ginters nevargja paskaidrot, kada veida
iegadatajam precem tika nodro§inats garantijas remonts, jo, ka izriet no lietas materialiem, iegadatais pre¢u daudzums ir bijis
liels, un maz ticams, ka starp $ada daudzuma prec€m nav bijis neviens razosanas brakis. Nav ticams, ka pieteicja visus
zaud&jumus, kas radusies, atdodot brakétas preces, ir uznémusies pati. Sada ,Jabdariba” visparpienemta komercpraksg, vél
jo vairak, ja tiek iegadats un velak izplafits liels daudzums precu, nav ticama.

Tiesa konstatgja pretrunas /pers. C/ un G.Gintera paskaidrojumos par to, kur§ organiz&ja transportu precu piegadei,
proti, /pers. C/ noradija, ka vip$ ir bijis tas, kas organizgjis precu transportu, savukart G.Ginters — ka, lai visu varétu
kontrolet, precu piegades transportu ir organizgjis vins. Pretrunas konstat€jamas paskaidrojumos un liecibas par to, kada
veida tika pasiititas preces arvalstu sabiedribam. Proti, /pers. C/ noradija, ka preces ir pasiitijis vins, izmantojot Skype,
G.Ginters apgalvoja, ka preces pasiitija vin$, izmantojot arvalstu sabiedribas pasiitiSanas platformu interneta (tomer
nenoradija, kurai no daudzajam arvalstu sabiedribam $ada platforma pastaveja), savukart /pers. A/ noradija, ka preces ir
pasititas telefoniski.

To, ka SIA /Nosaukums A/ bija izveidota, lai pieteic€jai nodro§inatu buferuznémuma pakalpojumus, tiesas ieskata
apliecina ne tikai apstaklis, ka pieteic€ja bija sabiedribas vieniga kliente, kurai sniegti precu pardoSanas pakalpojumi, bet art
apstaklis, ka SIA /Nosaukums A/ gramatvedes /pers. B/ pakalpojumus /pers. C/ izmantoja tikai idz 2014.gadam, kad, ka
noradija pieteic€jas parstavis, pieteicgja ir beigusi sadarbibu ar SIA /Nosaukums A/, jo no mingta datuma vini vargja preces
pasiitit no arvalstu piegadatajiem tieSi (SIA /Nosaukums A/ beidzas ekskluzivais izplatiSanas igums).

Tiesa pieSkira nozimi /pers. B/ liecibam, ka SIA /Nosaukums A/, kuras apgrozijums bija 30 000 exro menesi, nebija
nekada pelna, lidz ar to nav saprotams sabiedribas mérkis, iesaistoties darijumos ar pieteic&ju.

Tiesa atzina, ka pargjiem pieteic€jas tiesai iesniegtajiem dokumentiem, tostarp CMR, kuri, iesniegti, lai pieraditu, ka
pieteicja sanémusi preci no SIA ,,/Nosaukums A/, nav biitiskas nozimes, jo arT tad, ja faktiski preci pieteic€ja no arvalstu
sabiedribam sanéma, atbilsto$i tiesas iepriekS secinatajam pieteic€ja apzinati ir iegramatojusi nepatiesus darfjumus ar
SIA /Nosaukums A/, tadgjadi apzinati iesaistijusi SIA /Nosaukums A/ prec¢u piegades darijuma kede.

Tiesa secindja, ka pieteicjai preces nav piegadajusi SIA /Nosaukums A/. Visi lietd esoSie apstakli norada uz to, ka
SIA /Nosaukums A/ darfjuma ar pieteic€ju ir iesaistita ka buferuznémums, kura uzdevums bija nodrosinat dokumentu
noforméSanu, lai pieteicgja varétu gut fiskalas priekSrocibas prickSnodokla atskaitiSana. Tatad SIA /Nosaukums A/ ir
deklareta ka nevajadziga starpniece, un tade| pieteicgja zinaja, ka ta iesaistds krapnieciska darijuma. Dienesta apstridétie
darTjumi nav izsekojami, un pieteic€ja gramatvedibas dokumentos ir ieklavusi nepatiesu informaciju par darfjumiem

Tadgjadi dienests pieteicgjai pamatoti aprékinaja papildus budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli, ka art
samazinaja no budZzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli.

[6.4] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, noradot, ka, ta ka pieteic€ja
zindja vai tai vajadzgja zinat, ka tiek iesaistita nelikumiga maksajama pievienotas vertibas nodokla samazinaSana saistiba ar
konkrétajiem darTjumiem, tad pieteic€ja zinaja vai tai vajadz&ja zinat, ka gramatvedibas registros tiek ierakstita nepatiesa



informacija par uzp€mumu ienakuma nodokli, kas saistita ar apstridamajiem darijumiem. Tadel dienests pamatoti aprékinaja
budzeta maksajamo uzgp€mumu ienakuma nodokli.

Atsaucoties uz Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu, likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 22.panta otro
dalu, 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punktu, 32.panta pirmo dalu un 29.panta otro
dalu, tiesa secin3ja, ka nokavgjuma naudas noteikSanas pamatmérkis ir nodro$inat to, lai valsts budzets neciestu zaudgjumus
tap&c, ka nodokli netick nomaksati termina. Tadel nokav&juma nauda tiek aprékinata procentos no nodokla pamatparada un
turpina pieaugt ar katru nokaveéto dienu. Tiesa atzina, ka nokavéjuma nauda par papildus aprékinato pievienotas vertibas
nodokli noteikta tiesiski un pamatoti. Tapat tiesa atzina par pareizu pieteic&jai aprékinato soda naudu.

[7] Pieteicgja par Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 21.oktobra tiesas spriedunu iesniedza apelacijas siidzbu. Apelacijas stidziba un papildu

paskaidrojumos noraditi $adi apsverumi.

[7.1] Pieteicgja nepiekrit sprieduma atspogulotajam lietas faktisko apstaklu novertgjumam un pirmas instances tiesas
secinajumus uzskata par nepamatotiem, jo pieradijumi lieta ir verteti selektivi, nevert€jot SIA /Nosaukums A/ pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas par auditgjamajiem periodiem, CMR, dienesta veiktas pieteicjas tematiskas parbaudes
rezultatus.

[7.2] Ne Civillikums, ne Komerclikums neparedz pirkuma Iigumam rakstveida formu. Tadé] tas, ka tiesa apSaubija
pielikumu parakstiSanu, pats par sevi nevar ietekmét Iiguma speka esibu, jo pusu vienoSanos par pre¢u veidu, cenu un
daudzumu pierada pieteicgjas un SIA /Nosaukums A/ parakstitas pavadzimes, savukart piegadajamo precu saraksti nav
uzskatami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, jo nerada izmainas uzgémuma mantas stavokli, tapat arT uz minéto
dokumentu pamata netiek registréta precu piegade vai parvadasana atbilsto§i Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra

noteikumu Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” ! sadalai. Ieverojot, ka §adi dokumenti nav
jaglaba gramatvediba registréto darijumu pamatoSanai, to neesiba pretgji tiesas secinatajam nevar izraisit tadas sekas ka
pieteicgjas iegramatojumu un auditéjamaja perioda veikto nodoklu aprekinu atzi$anu par nepamatotiem.

Tiesas s€de nopratinot G.Ginteru un /pers. A/, minétajam personam netika uzdoti jautajumi par 2012.gada 3.decembra
pirkuma Iiguma dalibnieku domstarpibam par pre¢u cenam, piegadajamo precu klastu vai piegadajamo precu sarakstu
noforméSanas apstakliem. Tiesa vargja iegiit informaciju par precu sarakstiem, savukart spriecduma pamatoSana ar Saubam
par lieta esoSo dokumentu rasanas apstakliem parkapj Administrativa procesa likuma 107. un 247.pantu.

[7.3] Pirmas instances tiesa parkapa patvalas aizlieguma principu, jo vadijas no subjektiviem apsveérumiem un
prieksstatiem par to, ka komersantam biitu jartkojas noteiktos apstaklos. Nav tiestbu normu, kas aizliegtu pircgjam veikt
dalu maksajumu tie$i SIA /Nosaukums A/ darTjumu partneriem vai aizliegtu pirc€jam pasiitit transporta pakalpojumus, vai
nodro§inat preces izkrauSanu. Spriedums $aja dala nav pamatots ar specifiskam zinasanam par konkréto precu tirgu vai uz
ticamiem un parbaudamiem faktiem par Latvijas komersantu neierobezotam iesp&am panakt ligumu noslégsanu ar arvalstu
komersantiem. Pieteic€jas darbinicku iesaistiSanas precu pasiitiSana tieSi apliecina darfjumu faktisko norisi. No lietas
materialiem secinams, ka ik ménesi piegadats ieverojams precu apjoms. leverojot min€to un to, ka tieSi pieteicgjai bija
informacija par to, kadas preces un kada skaita ir nepiecieSamas, pieteic€ja uzsaka kontrolet precu pasiitiSanas procesu, lai
paatrinatu piegades procesu. Lai nodrosinatu atraku preces sanemsanu, tika noslégts Iiguma pielikums Nr.2, paredzot, ka
pieteic€ja veiks avansa maksajumus par precém arvalstu uznémumiem. Savukart maksajumu dokumentos ir piebilde, ka
maksajums tiek veikts par SIA /Nosaukums A/. Mingtais apliecina, ka par savu sadarbibas partneri arvalstu uzgp€mumi
atzina o sabiedribu, savukart pieteic&ja veica maksajumus tas varda.

[7.4] Pieteic€ja SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas aspektus arpus savstarpgjas sadarbibas nezina, savukart
no sabiedribas pievienotas vertibas nodokla parskatiem un /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka sabiedribai bija ar1 citi
darTjumu partneri. Pieteic€jai arpus preCu piegades darijumiem nebija iesp€ja ietekmét sabiedribas deklar€jamos vai citus
darTjumus, ka arT nav konstatgjams, ka pieteicgjas amatpersonas vai darbinieki buitu iesaistiti SIA /Nosaukums A/ darbibu
planosana, organizg$ana, realiz€Sana vai kontroletu tas Iidzeklu izlietojumu.

[7.5] SIA /Nosaukums A/ deklargja darfjumus ar arvalstu darfjumu partneriem un pieteicgju, savukart no lietas
materialiem neizriet, ka dienests biitu veicis auditu sabiedriba vai citus tiesiskus pasakumus, kuros par prettiesiskiem biitu
atziti tas darfjumi.

Tiesa nav pamatojusi secinajumu, ka SIA /Nosaukums A/ iesaistita darjumu kede ka buferuzpémums. Pirmkart,
jeédziens ,,buferuzn@mums” tiestbu normas nav definéts. Otrkart, tiesa neraksturoja, ka $ada darfjumu k&de izpaudas un
kada taja bija pieteic€jas loma un intereses.

[7.6] Neviena no sprieduma aprakstitajam darbibam, par kuram secinats, ka preces pieteic€jai nav piegadajusi
STA /Nosaukums A/ (pasitijumu noforméSana, transport€Sanas organiz€Sana, avansa maksajumu veikSana, preces
izkrau§ana), nerada pieteic&jai tiesibas rikoties ar preci ka ar savu, respektivi, pieteic€jas un arvalstu piegadataju starpa nav
piegades tiesiskas attiecibas. Mingto apliecina CMR, kas pierada preces kustibu un apstaklus, ka preces nonaca Latvija,
kuras bez ieveribas ir atstajusi pirmas instances tiesa. No lietas materialiem izriet, ka pavaddokumentos ka preces sanémgjs
ir noradits SIA /Nosaukums A/.

Parkapjot Administrativa procesa likuma 154.pantu, pirmas instances tiesa sprieduma mingja tikai vienu SCAC 2004
veidlapas noradito aspektu, ka preces atseviSkos gadijumos pasiitijusi G.Ginters, /pers. A/ un /pers. D/, bet nevértgja
apstakli, ka visas lictas materialos esoSajas SCAC 2004 veidlapas ka arvalstu uzpémumu darjjumu partneris (precu
sane@mgjs) tiek noradita SIA /Nosaukums A/, kas apstiprina CMR noradito informaciju un faktu, ka pieteica nav bijusi
arvalstu uznémumu darfjumu partnere.



[7.7] Tiesa bez ieveribas atstaja to, ka dienests veica pieteic€jas darijumu ar SIA /Nosaukums A/ parbaudi un
atmaksaja pieteic€jai parmaksato pievienotas vertibas nodokli par 2013.gada janvari, februari, maiju, juniju, juliju, septembri.
Tadgjadi dienests veicis dokumentu parbaudi, atzina tos par tiesiskiem un pamatotiem, bet audita laika mainija viedokli. Ar
pieteicgjas tematiskaja parbaude parkapumi nav konstatéti. L1dz ar to dienests parkapa tiesiskas palavibas principu.

[7.8] leverojot, ka soda naudai piemit sodosa funkcija, sankciju piemeroSanai idzigi kriminalprocesa principiem
jakonstate nodoklu maksataja vaina.

[7.9] Tematiska parbaude pieteic€jai notika 2013.gada un nosledzas ar akta sastadiSanu 2013.gada 3.jinija. Pieteic&jas
darTjumi, kas verteti parstidzetajos lemumos, notikusi idz 2015.gada 21.janvarim, tatad audita vertetas tiesiskas attiecibas ir
radusas pirms Augstakas tiesas 2015.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-86/15, ar kuru judikatiira mainita.

[7.10] Pieteicgja apSauba liecinicka /pers. C/ apgabaltiesas 2017.gada 23.augusta seéd€ sniegtas liecibas. /pers. C/
2014.gada 26.marta dienestam sniegtajos paskaidrojumos izsmeloSi sniedza atbildes uz 12 dienesta jautajumiem. No
paskaidrojumiem saprotams, ka tie rakstiti paSrocigi un ir sniegta informacija par SIA /Nosaukums A/ darfjumu partneriem,
t.sk. pieteicju, SIA ,,Intrekss” un SIA ,,Rihs”, par kuriem neko neatcergjas, sniedzot liecibas 2017.gada 23.augusta tiesas
séde. Liectbu apelacijas instances tiesa /pers. C/ sniedza piespiedu atveSanas rezultata, iepriekS divas reizes neierodoties uz
apgabaltiesas tiesas sedém, tadejadi mineta persona centas izvairities no liecibu sniegSanas Saja lieta.

/pers. C/ bija ieintereséts noliegt darfjumus ar pieteic&ju un noklusét precizas zinas, lai izvairitos no atbildibas par
darbibu valdes locekla statusa, kura paredzgta Komerclikuma. Par to liecina SIA /Nosaukums A/ kapitala daju pardoSana
2014.gada augusta Bulgarijas pilsonim, kas visticamak bija fiktiva.

Nebija citu personu, kas SIA /Nosaukums A/ varda varétu noslégt Iigumu ar pieteic€ju. Ligums tika parakstits /pers.
C/ klatbiitng, apzinoties ta saturu un tiesiskas sekas.

[7.11] Ieverojot, ka /pers. C/ 2017.gada 23.augusta apgabaltiesas tiesas s€d€ sniegtas liecibas ir pretruna G.Gintera un
/pers. A/ pirmas instances tiesa 2016.gada 27.janvarT sniegtajam liecibam, pieteic€ja liidza apelacijas instances tiesu noteikt
lieta ekspertizi, lai noskaidrotu, vai parakstu uz 2012.gada 3.decembra pirkuma Iiguma izpildija /pers. C/.

[8] Dienests apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parsiidzetajos [Emumos un
paskaidrojumos mingtajiem argumentiem. Papildus dienests norada, ka pirmas instances tiesa pilnigi un objektivi novertgja
visus bitiskos lietas apstaklus un pieradijumus lieta, tiesas s€des laika uzklausija gan administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, gan ari uzaicinatos liecinickus, ka arT pareizi interpretéja materialas un procesualas tiesibu normas, taisot
pamatotu spriedumu. Apelacijas siidzibas pamata ir pieteic€jas neapmierinatiba ar sprieduma veikto pieradijumu un lietas
faktisko apstaklu novertgjumu, nevis to, ka pirmas instances tiesa bitu atstajusi kadu butisku pieradijumu nevertetu.
Tematiska parbaude neierobezo nodoklu administraciju veikt atkartotu tematisko parbaudi vai auditu. Tematiskas parbaudes
secingjumiem nav ietekmes uz nodokla maksataja tiesisko stavokli, tas i, to rezultatd netick uzlikts tiesiski saistoss
pienakums, kas ietekm& nodokla saistibas.

[9] Veicot atsevi§kas procesualas darbibas, apgabaltiesas tiesas s€de tika nopratinats liecinieks /pers. C/.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Apelacijas stidziba ir izteikts ligums lietu izskatit mutvardu procesa. Pieteic€ja norada, ka vElas tieSi piedalities
pieradijumu parbaude.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa, izvert€jot procesa
dalibnieka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikattira, lietas izskatiSana tiesas seéde ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esosajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prickSstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas s&dé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., piem., Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2014
6.punktu).

Apgabaltiesa, novertgjot lieta esoSos materialus, atzist, ka konkrétas lietas objektivai izskati$anai apelacijas instances
tiesa nav nepiecieSams mutvardu process, jo lietas izskatiSana mutvardu procesa notika pirmas instances tiesa, kur lietas
dalibnieki sniedza paskaidrojumus par lictas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, izteica apsverumus par otra lietas
dalibnieka argumentiem, uzdeva jautajumus un saneéma uz tiem atbildes, ka ar1 procesa dalibniekiem tika nodrosinata iesp&ja
piedalities liecinieku nopratinasana, uzdodot tiem jautajumus. Savukart savus apsveérumus par pirmas instances tiesas
secinajumiem pieteicja izteica apelacijas stidziba un tas papildinajumos.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai ir bijusi pilnvertiga iespé€ja piedalities pieradijumu parbaudg,
tostarp apgabaltiesas tiesas seédg, kas noteikta liecinieka /pers. C/ liecibu uzklausiSanai, ka ar1 izteikt savus argumentus un
apsverumus lietas iztiesaSanas laika, tostarp rakstveida.

Nemot véra mingto, pieteicgjas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiek noraidits, jo no lieta esoSajiem
materialiem var giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu un lietu ir iesp&ams objektivi izskatit rakstveida procesa.



[12] Lieta izSkirams strids par to, vai pieteicgja laika posma no 2012.gada decembra Iidz 2013.gada 31.decembrim un
no 2014.gada janvara [idz aprilim bija tiesiga veikt priek§nodokla atskaitijumus, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ varda
noformétajam preCu pavadzimém attiecigi 510 058,10 latu (725 747,29 euro) un 198 130,68 euro apmera par SHARP,
Schlosser, AEG, Elextrolux, Zanussi, BOSH, SIEMENS u.c. Zimolu sadzives tehnikas piegadi. Tapat lietd noskaidrojams,
vai pieteic€ja 2012.gada decembrT pardotas produkcijas razoSanas izmaksas bija tiesiga ieklaut minéto darijumu vertibu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteicgjai $adu tiesibu nebija, jo pieteicgja stridus preces nav san€musi no
STA /Nosaukums A/ jeb no preCu pavadzimeés noraditd darfjumu partnera, SIA /Nosaukums A/ darfjumos iesaistita
maksligi (noforméta ka nevajadziga starpniece), tad&jadipieteicgja zindja par iesaistiSanos nepamatota nodoklu
samazinasanas plana fiskalu priekSroctbu giisanai.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus (tostarp pirmas instances tiesai sniegto liecinieku liectbu atrefergjumu tiesas sézu
protokolos), izvert€jot lictas dalibnieku sniegtos argumentus un apsveérumus, ka ari parbaudot pirmas instances tiesas
spriedumu, apgabaltiesai, tapat ka pirmas instances tiesai, nerodas Saubas, ka izskatamaja gadijuma stridus darTjumi starp
pieteicgju un SIA /Nosaukums A/ faktiski nav notikusi, un §1 sabiedriba izmantota ka maksligs starpnieks.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas izsprieSanai biitiskos faktiskos apstaklus,
pareizi piemerojusi tiestbu normas un pareizi izvert€jusi lietd iegiitos pieradijumus. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas $a sprieduma 6.punkta atspogulotajam pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojumam un atkartoti to nenorada.

Papildus, tostarp atbildot uz apelacijas siidziba pieteicgjas izteiktajiem argumentiem, apgabaltiesa norada $adus
apsverumus.

[13] Atbilstosi ierakstam Uznémumu registra STA /Nosaukums A/ vieniga amatpersona darfjumu noforméSanas laika
bija /pers. C/ (pilnvaru termins no 2012.gada 17.augusta lidz 2014.gada 14.augustam).

Apgabaltiesas tiesas sed€ sniegtajas liecibas /pers. C/ (/pers. C/ liecibu sk. lietas 10.séjuma 110.-112.lapa) liecinaja,
ka par amatpersonu kluvis p&c tresas personas liguma par atlidzibu, pats saimniecisko darbibu uznémuma nav veicis un
darTjumus ar pieteicgju nav sledzis. Pielauj, ka ir parakstijis atseviSkus SIA /Nosaukums A/ varda sastaditos dokumentus.
Par liecinickam apgabaltiesas tiesas séd€ uzradito dokumentu saturu, pieméram, 2013.gada 1.augusta pielikumu pie
2012.gada 3.decembra pirkuma Iiguma, 2012.gada 3.decembra SIA /Nosaukums A/ varda izrakstito pilnvaru /pers. D/,
G.Ginteram un /pers. A/, 2012.gada 3.decembrT starp SIA /Nosaukums A/ un pieteicgju noslégto Iigumu par telpu nomu
Nr.03.12-N, 2014.gada 6.janvara pielikumu pie 2012.gada 3.decembra pirkuma Iiguma, 2014.gada 10.aprila pavadzimi un
SIA /Nosaukums A/ adreséto CMR (lietas 3.seéjuma 2.lapa, lietas 6.séjuma 120., 129., 156.lapa), /pers. C/ neko liecinat
nevargja, noradot, ka neparvalda latvieSsu valodu tada Iimeni, lai saprastu uzradito dokumentu saturu. Liecinieks noliedza,
ka biitu sagatavojis dokumentus SIA /Nosaukums A/ varda, jo vispar neprot rikoties ar datoru. Apstiprina, ka p&c tresas
personas liguma parakstijis dokumentus Uzpémumu registra. Pieteicgjas amatpersonu G.Ginteru nepazist. Par Polijas,
Cehijas vai Lietuvas uznémumiem dzird&jis no tre§ds personas, péc kuras liguma kluvis par amatpersonu. Neatceras, vai
izsniedzis pilnvaru /pers. A/ vai /pers. B/.

Apgabaltiesa, izvert€jot /pers. C/ apgabaltiesas tiesas sed€ sniegtas liecibas, nekonstaté pamatu apSaubit to ticamibu
un §Tm liecibam pieskir augstaku ticamibu iepretim paskaidrojumos dienestam (lietas [.s¢juma 140., 144.lapa)
noraditajam. Pieskirot liecinieka liectbam ticamibu, pirmkart, apgabaltiesa nem véra, ka liecinieka apgabaltiesas tiesas s€d&
sniegtas liecibas apstiprina ar1 liecinieka kriminalprocesa ietvaros liecinatais (ierobeZotas pieejamibas informacija, lietas
10.sejuma 95.lapa). Otrkart, vertgjot liecinieka apgabaltiesas tiesas sed€ un kriminalprocesa ietvaros liecinato, apgabaltiesa
nesaskata objektivu iemeslu, kapec lai persona, kas pati ir nodarbojusies ar saimniecisko darbibu, So faktu sleptu un
sniegtu apzinati nepatiesas liectbas, noradot, ka par sabiedribas amatpersonu kluvusi p&c treSas personas liguma un
nekadu saimniecisko darbibu nav veikusi. Apgabaltiesa atzist, ka liecinicka apgabaltiesas tiesas s€d€ un kriminalprocesa
ietvaros sniegtas liecibas ir pietickami konkrétas un skaidras, bez savstarp&am pretrunam. Nav atstajams bez ieveribas
fakts, ka/pers. C/ kriminalprocesa ietvaros ir pratinats vairakkart, un, vert€jot visas liecibas kopsakara, savstarp&jas
pretrunas nav konstat€jamas. Apgabaltiesa ar nekonstaté pretrunas ar citiem lieta ticami noskaidrotajiem faktiem un
iegiitajiem pieradijumiem, bet tieSi pret&ji — tie apstiprina /pers. C/ liecibas (papildus sk. sa sprieduma 13.-21.punktu).
Nemot vera, ka/pers. C/ liecibu ticamibu apstiprina citi lieta iegltie pieradijumi, apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka
apgabaltiesas tiesas s€dé sniegto /pers. C/ liecibu ticamibu vargja ietekmét liecinieckam piemérotie piespiedu lidzekli, cita
starpa piespiedu atveSana, turklat, ka jau tas ieprickS konstatSts, apgabaltiesas tiesas s€dé sniegtas /pers. C/ liecibas
nenonak pretruna ar kriminalprocesa ietvaros vairakkart liecinato. Nav pamata apSaubit /pers. C/ liecibas ar1 tikai tadgl, ka
liecinieks neatcergjas neko par SIA /Nosaukums A/ deklarétajiem darTjumu partneriem SIA ,.Intrekss” un SIA ,,Rihs”, jo ar1
par SIA ,,Pastala” liecinicks nekadu butisku informaciju nesniedza. Tapat nav nozimes pieteic€jas apsverumiem par to,
ka /pers. C/ liecibu saturu, noliedzot saimnieciskas darbibas veikSanu uznémuma, vargja ictekmét liecinicka veleSanas
izvairities no Komerclikuma paredzetas atbildibas par darbibu valdes locekla statusa, jo liecinieks stridus perioda bijis
vienigais SIA /Nosaukums A/ dalibniecks un amatpersona, tapat par $adiem apstakliem neliecina SIA /Nosaukums A/
kapitala daju atsavina$ana.

Rezumgjot minéto, apgabaltiesai nav pamata ap$aubit /pers. C/ apgabaltiesas tiesas s€d€ un kriminalprocesa ietvaros
sniegto liectbu ticamibu. Savukart /pers. C/dienestam sniegtos paskaidrojumus apgabaltiesa, pievienojoties pirmas
instances tiesas viedoklim, verteé ka nekonkrétus un visparigus, Sie paskaidrojumi satur tikai atsauces uz darjumu
dokumentos noradito informaciju un no $o paskaidrojumu satura nav iesp&jams parliecinaties par dartjumu faktisko norisi.



Apgabaltiesa uzskata, ka So paskaidrojumu visparigais raksturs izskaidrojams tieSi ar to, ka /pers. C/ pats saimniecisko
darbibu uznémuma neveica un darfjumus ar pieteic€ju neslédza. Apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta /pers. C/
paskaidrojumu dienestam ticamibu neietekmé tas, vai Sie paskaidrojumi ir sastaditi pasrocigi vai datorraksta, jo Sos
paskaidrojumus neapstiprina citi lieta iegiitie pieradijumi. Sados apstaklos apgabaltiesa nepiekrit pieteic&jas apsvérumiem,
apSaubot /pers. C/ tiesas s€d€ sniegto liecibu ticamibu.

Saskanpa ar Civilllkuma 1427.pantu pie tiesiska darijuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpusgja vai
vairakpus€ja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba v&l nav izteikta, tai nav nekada
tiesiska speka. DarTjums nevar notikt bez ta dalibnicka vai dalibnieku gribas vai pret&ji gribai (sk. Latvijas Republikas
Cwvillikuma komentari, Saistibu tiesibas. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000,
37.0pp.). Saskana ar Civillkuma 1431.pantu akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo
personu, uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zindms un ja vigam taja tiesiska darTjuma, uz
kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, ja vienigais sabiedribas 1paSnieks un parstavis noliedz, ka biitu veicis jebkadu realu
uzpémejdarbibu, ka ir slédzis saimnieciskus darfjumus vai pilnvarojis to darit kadu citu, nav iesp&jams, ka §1 sabiedriba
veica tiesisku saimniecisko darbibu sava varda (sk. Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma
., Par pievienotas veértibas nodokli” interpretacija un piemérosana” 23.punktu, http://www.at.gov.lv). Proti, saskana ar
Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu. Tad&jadi
gadijuma, kad komersants veic saimniecisko darbibu, tas tiek veikts ar valdes starpniecibu vai tas parzina, lidz ar to
gadijuma, ja uznémums ir veicis saimniecisko darbibu, uznémuma amatpersonam ir jabiit par to inform&tam.

Tadgjadi par tiesiski noslegtu darfjumu var atzit tikai tadu darfjumu, kas ir nosleégts ar komercsabiedribas
amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu. Lidz ar to, ja vieniga uznémuma amatpersona ticami
apgalvo, ka uzneémuma ar saimniecisko darbibu vispar nav nodarbojusies, tas ir objektivs pamats ap$aubit, ka konkréta
juridiska persona savas saimnieciskas darbibas ietvaros ir veikusi kadus dartjumus. Ta tas ir izskatamaja lieta.

Ieverojot iepriek§ mingto, apgabaltiesa nekonstate SIA /Nosaukums A/ likumiga parstavja gribu veikt darfjumus ar
pieteic€ju vai pilnvarot kadu citu personu $o darfjumu veikSanai. Min&tais ir objektTvs pamats apSaubit pieteic€jas un
SIA /Nosaukums A/ darTjumu faktisko esibu.

[14] Pieteicgja apelacijas sidziba liidz apgabaltiesu noteikt lieta ekspertizi, lai noskaidrotu, vai parakstu uz 2012.gada
3.decembra pirkuma liguma izpildija /pers. C/, jo /pers. C/ apgabaltiesas tiesas seéd€ sniegtas liecibas ir pretruna ar
G.Gintera pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem un /pers. A/ liectbam.

Ka jau apgabaltiesa ieprieks atzina, lieta nav objektiva pamata apSaubit /pers. C/ apgabaltiesas tiesas s€d€ sniegto
liectbu ticamibu par saimnieciskas darbibas neveik§anu SIA /Nosaukums A/ varda. Apgabaltiesas tiesas sédé sniegtajas
liecibas liecinieks nenoliedza, ka atseviskus dokumentus ir parakstijis. Tacu apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta Sim
apstaklim nav izSkiroSas nozimes, jo lieta iegiito pieradijumu kopums norada uz to, ka /pers. C/ pats saimniecisko darbibu
SIA /Nosaukums A/ neveica, sadzives tehniku no arvalstu darijumu partneriem neiegadajas un darfjumus ar pieteicgju
neslédza, lidz ar to atseviSku dokumentu parakstiSana nav pietickams pamats darfjumu esibas konstat€Sanai. Tas, ka
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus dokumentus parakstijusas komercsabiedribu amatpersonas, pats par sevi nepierada
darfjumu esibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 11.augusta ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-470/2016).
PriekSnodokla atskaiti§anas tiesTbu izmanto$anai nav pietiekami, ja attieciga persona vienigi formali ir bijusi registréta ka
amatpersona un veikusi kadu dokumentu parakstiSanu. 1z§kirosi ir tas, vai noformétais darfjums tiesi ar noradito aplieckamo
personu ir noticis ari péc ta ekonomiska satura, t.i., vai ir izpildijusies pievienotas vertibas nodokla maksasanas sistémas
nosacijumi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 25.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-200/2016). Tadg] pieteicgjas
liigums ir noraidams.

[15] Apgabaltiesa, apSaubot stridus darTjumu faktisko esibu, nem véra, ka ne no attaisnojuma dokumentiem, ne no
pieteic€jas paskaidrojumiem nav saprotams un identific€jams konkréts starpniecibas pakalpojums (saimnieciskas darbibas)
par kuru SIA /Nosaukums A/ tika maksata starpniecibas maksa, jo, ka tas izriet no lictas materialiem, pieteicEja pati veica
precu pasiitijumus no Eiropas Savienibas piegadatajiem, organiz&ja un apmaksaja piegades, organiz&ja precu izkrausanu, ka
arT pati norekinajas ar Eiropas Savienibas piegadatajiem. So faktu apelacijas siidziba nenoliedz arT pieteicgja, noradot, ka
Sadas darbibas tiestbu normas neaizliedz.

Nekonstatgjot konkrétu starpniecibas pakalpojumu, nav konstat€jama SIA /Nosaukums A/ lidzdaliba stridus darfjumu
faktiskaja noris€. Minétais savukart nozimé, ka SIA /Nosaukums A/ nenodroS§indja pieteic€jai starpniecibas pakalpojumus,
bet tika izmantota tikai dokumentu noforméSanai, tatad fiktiva rakstura darijjumam, kura mérkis ir gt fiskala rakstura
prieksrocibas nodoklu nomaksa.

[16] ApSaubot stridus darfjumu faktisko esibu, apgabaltiesa nem véra arT to, ka pieteic&a nesp&j sniegt logisku,
parbaudamu un pieradamu SIA /Nosaukums A/ iesaistiSanas ekonomisko pamatojumu, jo picteic€jas noraditie apstakli —
dabas resursu nodokla administréSanas gritibas, SIA /Nosaukums A/ ekskluzivas parstavibas tiesibas un izdevigs cenu
piedavajums, neapstiprinas ar pieradijumiem.

Vertgjot pieteicgjas paskaidrojumus par to, ka SIA /Nosaukums A/ bijusas ekskluzivas pasaulé zinamu zZimolu precu
realizacijas tiesibas Latvija, ta nodroSindja izdevigas cenas, apgabaltiesa ticamibu tiem nepieskir, pievienojoties pirmas
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instances tiesas pamatojumam. Papildus apgabaltiesa norada, ka ekskluzivu precu izplatiSanas tiesibu prezumésanai tiesi
STA /Nosaukums A/ Latvija trikst logiska un ekonomiska izskaidrojuma. Nav ticams, ka pieteicja ka informéts un
pieredzgjis tirgus dalibnieks butu iesaistijusies darTjumos ar uzpe€mumu, neparliecinoties par ta ekskluzivajam tiestbam
realiz€t pasaulé zinamu zimolu preces, jo TpaSi nemot véra 2012.gada 3.decembra pirkuma fguma 3.4.-3.6.apakSpunkta
ietvertas SIA /Nosaukums A/ saistibas par precu garantiju un to, ka pieteic&ja pati veica precu pasttijumus, respektivi, tiesi
komunic&ja ar precu piegadatajiem. Mingtais apgabaltiesas ieskata izskaidrojams vien ar to, ka SIA /Nosaukums A/ realu
saimniecisko darbibu neveica un preces no Eiropas Savienibas piegadatajiem neiegadajas un tas nepiegadaja pieteic&jai, ko
pilniba apstiprina /pers. C/ apgabaltiesas tiesas s€d€ un kriminalprocesa ietvaros sniegtas liecibas. Pieteic€ja, atsaucoties uz
SIA /Nosaukums A/ ekskluzivajam predu realizacijas tiesibam, atsaukusies tikai uz Cehijas uznémuma Green cool s.r.o.
vestuli (lietas 5.séjuma 4.-5.lapa), kura noradits, ka sadarbiba ar SIA /Nosaukums A/ notiek bez jebkada 1paSa pamata.
Arl §1s pretrunas pieteicgja nav izskaidrojusi. Tapat apgabaltiesa apSauba, ka SIA /Nosaukums A/ var€ja bt pieskirta
apjoma atlaide, jo pieteic€ja bijusi teju vai vieniga §1s sabiedribas darTjumu partnere.

Ka tas noskaidrots audita laika, pieteicgjai 2012.gada 1.aprili noslegts sadarbibas ligums ar AS ,Latvijas
Zalais punkts” par izlietota iepakojuma apsaimniekoSanu, elektronisko iekartu atkritumu apsaimniekoSanu, videi kaitigu
precu atkritumu apsaimniekoSanu un sanemts atbrivojums no dabas resursu nodokla samaksas. Tatad pieteicgjai,
iegadajoties preces no Eiropas Savienibas, nemaz nebiitu jaadministré dabas resursu nodoklis. Savukart SIA /Nosaukums
A/ §ada sadarbibas iguma nav ne ar vienu apsaimnicko$anas uznémumu.

Sados apstaklos, kad pieteicja nespgj pat izskaidrot SIA /Nosaukums A/ iesaisti$anas ekonomisko pamatojumu,
apgabaltiesai nav pamata detaliz€ti vertet pieteicjas apelacijas stidziba minétos apsveérumus par konkréta precu tirgus
specifiku u.tml.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nepieskira ticamibu pieteic€jas amatpersonas
G.Gintera un pilnvarotas personas /pers. A/ dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari G.Gintera pirmas instances
tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem un /pers. A/ liecibam par darfjumu ar SIA /Nosaukums A/ faktisko esibu, jo Sos
paskaidrojumus un liectbas neapstiprina citi lieta ieglitie pieradijumi. Vertgjot mingto personu paskaidrojumu un liecTbu
ticamibu, nav atstdjams bez ieveribas pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noraditais, ka SIA /Nosaukums A/ kompetence
bija nodro§inat pre¢u pasiitiSanu, parvietofanu un pre¢u daudzuma parbaudi izkrausanas laika. Sada pieteicgjas riciba,
sniedzot faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu informaciju, art liecina, ka pieteic€ja loti labi zinaja, kados darijumos un ar
kadu uznémumu ta iesaistas.

[17] Apelacijas sudziba pieteicgja iebilst pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem, nepieSkirot ticamibu
pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem — pielikumam (bez numura) pie 2012.gada 3.decembra pirkuma iguma par konkrétu
precu iegadi saskana ar pievienoto precu sarakstu un par avansa maksajumu veikSanu Eiropas Savienibas piegadatajiem,
kas noslegtas saskana ar liguma 1.2.apakSpunktu, ka ari pasttamo prec¢u sarakstiem (lietas 2.sejuma 125.-248.lapa,
3.séjuma 2.-224.lapa). Pirmas instances tiesa apSaubija pieteic€jas iesniegto dokumentu ticamibu, jo pieteic€ja ieprieks
minétos dokumentus iesniedza, atbildot uz dienesta un pirmas instances tiesas parmetumu, ka darijumi nav izsekojami un ka
starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums A/ nepastav vieno$anas par pre¢u apjomu un cenam.

Izvertgjot pieteicgjas iebildumus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti, jo pirmas instances tiesa nepieskira ticamibu
ieprick§ mingtajiem dokumentiem, vert€jot visus lieta noskaidrotos apstaklus un pieradijumus to kopsakarda, pamatoti
secinot, ka pieteicgja ar SIA /Nosaukums A/ nebija vienojusies par bitiskajam liguma sastavdalam, un tade] fguma
paredzetais darfjums nav iesp&ams. Papildus pirmas instances tiesas konstat€tajam apgabaltiesa, vert€jot pieteicgjas
iesniegtos dokumentus, kuri it ka apstiprina vieno$anos par pre¢u veidu, cenu un daudzumu, norada turpmak mingto.

Ka tas izriet no nobeiguma sarunas protokola (lietas I1.séjuma 116.-120.lapa), dienests audita laika konstat&jis, ka
atbilsto$i2012.gada 3.decembra pirkuma hguma nosacTjumiem SIA /Nosaukums A/ pardod preces, kas tiek atrunatas
[iguma pielikumos (iguma 1.1.apakspunkts), tacu auditam §adi pielikumi netika nedz uzraditi, nedz iesniegti. Tapat minétaja
protokola dienests noradija, ka saskana ar Iiguma 1.2.apakSpunktu pieteicja pasiita preces peéc apstiprinata pasiitijuma
atbilsto$i pérkamo precu sarakstam, tacu auditam netika uzraditi un iesniegti apstiprinatie pasttijumi.

Pieteicgjas valdes loceklis G.Ginters, atbildot uz ieprieck§ minétajiem dienesta argumentiem, 2014.gada 10.aprila
paskaidrojumos (lietas 1.seéjuma 137.lapa) norada, ka $adu pielikumu un apstiprinagjumu nav, jo, uzsakot sadarbibu ar

SIA /Nosaukums A/, tika secinats, ka precu klasts un pasiitijumu apjoms ir liels un uzticiba ir pietickama, lai apmierinatos
ar mutisku vieno$anos.

Tacdu, parstidzot pirmas instances tiesas lEmumu par parsiidzéta lemuma darbibas apturéSanu, pieteic€ja cita starpa
iesniedza apgabaltiesai vienoSanas starp pieteic&u un SIA /Nosaukums A/ par konkrétu precu iegadi saskana ar pievienoto
precu sarakstu un pasiitamo precu sarakstus.

Ka jau ieprieks konstatéts, pieteicgja ieprick§ mingtos pieradijumus dienestam nav iesniegusi, savukart, iesniedzot $os
pieradijumus tiesvedibas laika apelacijas instance, pieteicja atsaukusies uz tehniska rakstura gritibam (ka dokumentu
apkoposanai vajadzigs laiks, jo tie ir arhiveti). Apgabaltiesa Siem paskaidrojumiem nepieskir ticamibu, jo pieteic€jas
sagatavotic dokumenti ir uz 347 lapam, no kuriem liclaka dala ir audita ietvaros iesniegtas SIA /Nosaukums A/ izrakstitas
pavadzimes un maksajumu uzdevumi. Pieteic€a no jauna ir iesniegusi tikai vienoSanas pie [iguma par konkrétu precu
pasiitiSanu un precu sarakstus, [idz ar to dokumentu apjomu nevar vertét ka Skersli. Tapat apgabaltiesa nepieskir ticamibu
pieteic€jas noraditajam, ka minétiec dokumenti bija arhivéti vai atradas tikai pie SIA /Nosaukums A/, jo gan vieno§anam, gan
ar1 preCu sarakstiem ka So vienoSanos pielikumiem bija jabt arT pieteicjas riciba, ta ka Sie dokumenti ir iguma pielikumi



un tiem biitu jabiit sagatavotiem vismaz divos eksemplaros — katrai pusei pa vienam. Attieciba par dokumentu arhivé§anu
apgabaltiesa apSauba, ka dokumenti tiek arhivéti jau gadu vai pusotru péc darijumu slegsSanas. Turklat §ads arguments prasa
papildus pieradijumu iesniegSanu (kur tie tikusi arhivéti, ar kadiem dokumentiem).

Apgabaltiesas iepriek§ konstatétie apstakli papildus pirmas instances tiesas konstat€tajam liecina, ka pieteicgjas
iesniegtas vienoSanas un precu saraksti, ar kuram it ka pieteicgja ir veikusi precu pasitijumus SIA /Nosaukums A/ ir
sagatavoti velak, lai atspekotu tiesas izvirzitas Saubas. Turklat arT turpmakas tiesvedibas gaita picteicEja §1s Saubas pat nav
papilgjusies noverst, bet tieSi preteji — apelacijas siidziba atsaucas uz §adu dokumentu neesibu un to, ka ne Civillkums, ne
Komerclikums neparedz pirkuma Iiguma obligatu rakstveida formu. Apgabaltiesas ieskata arT iepriekS aprakstita pieteic€jas
riciba liecina, ka pieteicgja loti labi zinaja, kados darTjumos ta iesaistas.

Sados apstaklos pieteicgjas apsvérumi par to, ka vieno§anos par pre¢u veidu, cenu un daudzumu pierada pieteicjas
un SIA /Nosaukums A/ parakstitas pavadzimes unka precu saraksti nav uzskatami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, nav pamatoti, jo dokumentus iesp&jams noformét ari par neesoSu darfjumu, ka tas konstatets izskatamaja
lieta.

Savukart attiectba uz pieteic€jas noradito, ka pirmas instances tiesas Saubas par pielikumu parakstiSanu nevar ietekmet
[iguma sp&ka esibu, apgabaltiesa norada, ka, lai apSaubitu darijumu no nodoklu tiesibu aspekta, nav japiemero Civillikums,
bet gan javerte darTjums, nemot vera attieciga nodokla tiesisko regulgjumu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 11.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-121 9.punktu, 2012.gada 16.aprija ricibas sédes lemuma lietd NrSKA-325/2012 8.punktu).
Izskatamaja gadijuma darTjums, vertgjot to no nodoklu likumu aspekta, nav noticis ar attaisnojuma dokumentos noradito
darTjumu partneri.

[18] Tapat Saubas par darfjumu faktisko esibu pastiprina SIA /Nosaukums A/ un pieteic&jas noslegta 2012.gada
3.decembra pirkuma Iiguma formalais saturs un tas, ka Iiguma izmainas un labojumi lieta tika iesniegti tikai p&c tam, kad
dienests konstatgja pretrunas starp pirkuma liguma saturu, darfjumu dokumentiem un paskaidrojumiem.

[19] Pieteicgjas parmetumi pirmas instances tiesai, ka G.Ginteram un /pers. A/ tiesas s€dé netika uzdoti jautajumi par
2012.gada 3.decembra pirkuma Iiguma dalibnicku domstarpibam par pre¢u cenam, piegadajamo precu klastu vai
piegadajamo precu sarakstu noforméSanas apstakliem, nav pamatoti. Ta ka tieSi paSam nodoklu maksatajam vislabak ir
zinami savu darfjumu apstakli, paSai pieteic&jai, ja ta ieprick§ minétas zinas uzskatija par btiskam, tas bija jadara zinamas
tiesai. Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas minétie apstakli nav uzskatami par lietd nozimigiem, jo, ka ieprieks
konstatéts, pieteic€jas darTjumi ar SIA /Nosaukums A/ faktiski nav notikusi.

[20] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka pirmas instances tiesa neveért€ja apstakli, ka visas lietas materialos
esoSajas SCAC 2004 veidlapas ka arvalstu uzpémumu darfjumu partneris (precu sanémejs) tieck noradita SIA /Nosaukums
A/, un tas apstiprina CMR noradito informaciju un faktu, ka pieteic&ja nav bijusi arvalstu uznémumu darijumu partnere.

Ta ka darfjuma attaisnojuma dokumentus, tostarp CMR, var noformét ari par faktiski nenotikuSiem darTjumiem,
pieteic€jas minetajiem apstakliem nav izSkiroSas nozimes lietas iznakuma, un tie nevar neietekmgt apgabaltiesas secinajumu
par pieteic€jas un SIA /Nosaukums A/ darTjumu makshigo raksturu.

[21] Atbildot uz pieteic€jas iebildumiem, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi SIA /Nosaukums A/ pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas, noradams, ka darijumu deklaréSanas fakts nedz apstiprina, nedz noliedz, ka dartjumi ir bijusi
patiesi. Tas tikai dara zinamu nodoklu administracijai, ka darfjumi ir noforméti (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
11.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-650/2016).

Seit papildus janorada, ka, parbaudot SIA /Nosaukums A/ pievienotas vértibas nodokla deklaracijas stridus perioda
(lietas 2.sejuma 34.-65.lapa, 9.sejuma 152.-206.lapa), apgabaltiesa tapat konstateé norades uz darfjumu maksligo
raksturu, jo SIA /Nosaukums A/ deklaré vairaku desmitu tiikstoSu latu vertus darfjumus, bet budzeta iemaksa (deklare)
niecigas pievienotas vertibas nodokla summas.

[22] Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priek§rocibu iegiiSana,
izriet no attiecigo darfjumu satura un Tstas nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt véra So darfjumu pilniba maksligo
raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas
plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 81.punktu).

Ievérojot pirmas instances tiesas secinato, ka ar1 §a sprieduma 13.-21.punkta konstatéto, apgabaltiesai arT nav Saubu,
ka Leta noskaidroto apstaklu kopums liecina par pieteic€jas un SIA /Nosaukums A/ darfjumu makshigo raksturu, jo
izskatamaja gadijuma nav konstatgjama SIA /Nosaukums A/ lidzdaliba stridus dartjumu faktiskaja noris€. Mingtais savukart
nozime, ka SIA /Nosaukums A/ nenodros§indja pieteic€jai starpniecibas pakalpojumus, bet tika izmantota tikai dokumentu
noformeéSanai, tatad fikttva rakstura darijumam, kura merkis ir git fiskala rakstura priekSrocibas nodoklu nomaksa.

Nemot vera, ka stridus dartjumi starp pieteicéju un SIA /Nosaukums A/ vispar nav notikusi, ir pamats runat par pasas
pieteic€jas krapniecisku darbibu fiskalu priekSrocibu guiSanai, pieprasot no valsts prickSnodokli par darfjumu, kas nav
noticis (sal. Augstakas tiesas 2014.gada 27 jinija spriedums lieta Nr.SKA-122/14). Ta ka labticiga darfjuma dokumentu
noforméSana par neesoS$u pakalpojumu ir griiti iedomajama, ir prezumé&jama pieteic€jas apzinata riciba, tadel detalizEta
nodoklu maksataja (pieteicgjas) launpratibas pamatoSana $ados gadijumos nav nepiecieSama (sk. Augstakas tiesas



2015.gada 17 junija spriedumu lietd Nv.SKA-536/15).

[23] Attieciba uz pieteic€jas apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem par pieradijumu noveért€Sanas trikumiem,
apgabaltiesa tadus nekonstate. Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa lieta parbaudijusi un izvertgjusi iesniegtos
pieradijumus to kopsakara.

[24] Apelacijas stidziba noradits, ka dienests atmaksaja pieteic€jai parmaksato pievienotas vértibas nodokli par
2013.gada janvari, februari, maiju, juniju, juliju, septembri, tadgjadi, aprekinot papildu maksajumus budzeta par to pasu
periodu, dienests parkapa tiesiskas palavibas principu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta 2.2dala paredz, ka panta otraja dala mingtas parbaudes veikSana
neierobezo nodoklu administracijas tiesibas nodoklu revizijas (audita) rezultata precizét parmaksato nodoklu summas,
kuras nodoklu maksatajam ir atmaksatas vai novirzitas nokavéto vai kart€jo nodoklu maksajumu segsanai.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta 2.2da1u parbaudes veikSana
nerada tiesisko palavibu uz parbaudes rezultata nemainigo raksturu. Proti, atmaksata vai saistibu ieskaitam izmantota
nodokla parmaksa, kura nav parbaudita audita ietvaros, var tikt atkartoti parbaudita nodoklu audita forma, tostarp nodoklu
audita rezultata nodoklu administracija var ar1 konstatet, ka parmaksa ir mazaka vai tas vispar nav. L1dz ar to mingta tiesibu
norma pé&c bitibas noteic vienigi to, ka cita veida parbaude, lai konstatetu nodoklu parmaksu, nav Skerslis velakai audita
veikSanai par to pasu taksacijas periodu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 25 jinija spriedumu lieta Nr.SKA-350/15).

Ar tas, ka atseviSki darTjumi ar tiem paSiem darijumu partneriem ir iepriekS atziti, nenozimé, ka ar1 jebkurs cits
darfjums tiks atzits par notikusu. Sada pieteicgjas palaviba nav tiesiski aizsargata. Katrs darfjums tiek vertéts atseviski
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 3 1.maija ricibas sedes lemumu lieta Nr.SKA-343/2016).

Tadgjadi nav konstatgjams tiesiskas palavibas principa parkapums.

[25] Ta ka izskatamaja gadijuma stridus darfjumi starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums A/ vispar nav notikusi,
secinams, ka pieteic€ja pati ir iesaistijusies nepamatota nodoklu samazinaSanas plana, pielaujot tiestbu normu parkapumu,
tatad soda nauda pieteicgai ir piemerota tiesiski un pamatoti. Nemot vera pieteicgjas izdaritos parkapumus, nav
konstatgjams pamats soda naudas apméra samazina$anai vai pieteicgjas atbrivosanai no soda naudas samaksas. Saja sakara
arT noradams, ja vien lietd nav konstatgjami apstakli, kas liecina par soda naudas nesamerigumu, iestadei un tiesai nav Tpasi
japamato soda naudas apmers, ja tas atbilst likuma skaidri noteiktajam. Samériguma apsverumi pardomajami ari tad, ja
likumdevgjs pats izdarijis samériguma apsverumus un noteicis obligatu tiesisko seku iestasanos, tomér tas izdarams
netipiskos (un tadgjadi arkartgji retos) gadijumos (sk. Augstakas tiesas rictbas sédes 2016.gada 14.marta lemuma lieta
Nr.SKA-92/16 8.punktu).

[26] Par picteicgjas atsaukSanos uz tematisko parbaudi, pieteicgjas uzmaniba veérS§ama uz Augstakas tiesas praksi.
Proti, 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/15 Augstaka tiesa atzina, ka gadijuma, ja tematiskas parbaudes
un audita objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja parbaud€ parkapumi nav konstatgti, nodoklu maksatajs var palauties, ka
Sis konstatejums velak netiks parskatits (sk. noradita sprieduma 13.punktu). Tatu 2015.gada 21.janvara kopsédes
spriecduma lieta Nr.SKA-86/15 Augstaka tiesa atkdpas no S$1s atzinas, noradot, ka nav nozimes, kads bija tematisko
parbauzu objekts un vai tas sakrit ar audita objektu. Veikta tematiska parbaude neierobezo nodoklu administraciju veikt
atkartotu tematisko parbaudi vai veikt auditu. Tematiskas parbaudes secinajumiem nav ietekmes uz nodoklu maksataja
tiesisko stavokli, t.i, to rezultatad netiek uzlikts tiesiski saisto§s pienakums, kas ietekmé nodokla saistibas (sk. minéta
sprieduma 10.punktu).

Tadgjadi arT tada gadijuma, ja dienests tematiskas parbaudes laika nebija izteicis iebildumus par pieteic€jas darTjumiem
ar SIA /Nosaukums A/, tas nenozimé, ka dienestam nebija tiestbu apSaubit min€to uznémumu savstarp&jo darijumu
faktisko esibu, veicot nodoklu auditu un iegiistot attiecigo pieradijumu kopumu. Apgabaltiesa izskatamaja lieta nekonstate
pamatu atkapties no Augstaka tiesas judikatiiras.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesiskas palavibas principa parkapums nav konstat§jams. Turklat tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips neaizsarga privatpersonu pret tiesibu normu interpretacijas mainu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada
29.maija spriedumu lietd Nr.SKA-97/2015).

[27] Rezumgjot visu iepriek§ noradito, ka arl pievienojoties pirmas instances tiesas secinajumiem, apgabaltiesa
parsiidzetos [emumus par nodoklu maksajumu uzrékinu atzist par tiesiskiem un pamatotiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

pilniba noraidit SIA ,Pastala” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 30.decembra
lemuma Nr.22.7/L-39738 un 2015.gada 15.oktobra lemuma Nr.22.8/L-42016 atcelSanu.



Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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