Lietas Nr. A420256114
Lietas arhiva Nr. A42-02561-14/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 12.septembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA“Jisu nami” pieteikuma, par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes priekSnieka 2014.gada 30.janvara lemuma Nr.10/10-8/51021613/336 “Par iesniegumu” atzi8anu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 19.decembri Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadja administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr. 510216135, kura konstatéja, ka transportlidzeklis Volvo ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ — 5253
(turpmak — Transportiidzeklis) novietots pie Adminu ielas 4.nama, Riga ta, ka traucé iebraukt un izbraukt citiem transportiidzekliem un
transportlidzek|a vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, piemérots administrativais sods.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2013.gada 26.decembri sastadija protokolu par transportlidzekla
piespiedu parvietoSanu uz specialu stawietu Nr.10-8/51021613 pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 433 panta pirmas dalas
4.punkta ,d’apak$punktu. Protokola konstatéts, ka Transportiidzeklis atrodas pie Adminu ielas 4.nama, Riga un novietots ta, ka var
nelaut iebraukt un izbraukt citiem transportlidzekliem un nolemts to parvietot uz specialo stawietu /adrese/.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks 2013.gada 27.decembri nositja SIA “Jisu nami” (turpmak —
pieteicéja) véstuli Nr.10-8/RPCP-13-553-nd “Par transportlidzekla piespiedu parvietoSanu”, ar kuru informéja par Transportlidzekla
parvietoSanu uz specialo stawietu.

Nepiekritot lemumam par Transportiidzekla piespiedu parvietodanu, pieteicéja to ar 2014.gada 13.janvara iesniegumu apstridéja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2014.gada 30.janvara [émumu Nr.10/10-8/51021613/336 “Par
iesniegumu” (turpmak — Lémums) nolemts atstat negrozitu 2013.gada 26.decembri sastadito protokolu Nr.10-8/51021613 par
transportiidzekla piespiedu parvietoSanu uz specialu stawietu.Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Transportlidzekla piespiedu parvietoSanas tiesiskais pamats ir noteikts Celu satiksmes likuma 433 panta, kura pirmas dalas
4.punkta ,d” apakSpunkta ir noteikts, ka transportlidzekli var parvietot piespiedu karta, novietojot to speciala stawieta, ja parkapti
apstasanas un stavéSanas noteikumi, bet vaditaja nav klat un transportlidzeklis novietots stavésanai ta, ka tas nelauj braukt citam
transportliidzeklim.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumos Nr.767 “Noteikumi par transportlidzekla piespiedu parvietoSanu un transportiidzekla
atzi8anu par ilgstosi atstatu uz cela” 7.punkta un 8.5.punkta noteikto tika sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.510216135.

[1.2] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes likums)
136.2.punkts noteic, ka transportlidzekliem aizliegts stavét vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietosanos.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéja vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradti turpmak minétie
apsverumi.

[2.1] Lieta nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokola — pazinojuma Nr.510216135 noradtais transportlidzeklis

bija novietots stavéSanai /adrese/ pazinojuma noradiaja vietda un veida, jo pieteicéja So faktu atzist un neapstrid, tacu lieta pastav
strids par to, ka prezuméiama administrativa parkapuma izdari$anas vieta /adrese/ bitu atZistama par celu Celu satiksmes likuma un



Celu satiksmes noteikumu izpratné.  Administrativa parkapuma vieta /adrese/ ir privata teritorija ar daléju iek|GSanu taja caur
attieciga zemes gabala pasnieka uzstadito un tam piederoSo barjeru. Celu satiksme Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumu izpratné minétaja teritorija nenotiek, bet Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektoram pastavot
konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, nebija tiesiskd pamata piemérot tiesibu normas, kas ietvertas Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.10.panta piektas dalas 4.punkta un Celu satiksmes likuma 43.3.panté.

[2.2] Par irelevantu konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos ir atzZistama Lémuma ietverta norade uz to, ka faktu, kas
apstiprinot to, ka Transportlidzeklis protokola noradiaja vietd un laika stavéja, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 136.2.punktu,
apliecina Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldé sanemtais izsaukums uz protokola noradito vietu Adminu iela.

Personai, kas minéto izsaukumu veica, nebija tiesiska pamata nedz atrasties pieteicéjai piederosaja pasuma, nedz iebraukt taja vai
izbraukt no ta. Tadejadi, jebkadas treo personu pretenzijas par neiesp&jamibu izbraukt no minétas teritorijas vai iebraukt taja ir
nepamatotas un ir noraidamas. Turklat, pieteicéjas paSuma esoSaja zemes gabala /adrese/ celu satiksme nenotiek un Sis zemes
Tpasums nav atzistams par publisko celu un par ce|u nedz Celu satiksmes likuma izpratné, nedz Celu satiksmes noteikumu izpratné.

Tadéjadi, pieteicéjas pilnvarotas personas riciba, novietojot Transportlidzekli pieteic€jas pasuma esoSaja zemes gabala, kur§ nav
atzZistams par publisko celu un par celu nedz Celu satiksmes likuma izpratng, nedz Celu satiksmes noteikumu izpratnég, ir tiesiska un
likumiga un taja nav saskatdmas administrativa parkapuma sastava pazimes.

[3] Rigas pasdvaldibas policija lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura noradts, ka ta pieteikumu neatzist. Papildus Lémuma
noraditajam, paskaidrots turpmak minétais.

[3.1] Pieteicéja viedoklis, ka Transportiidzeklis atradies privatpaSuma, nav pamatots, jo vieta, kur tika novietots minétais
transportiidzeklis, nav pieteicéjas privatipasums, bet gan SIA “HFC-1”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, nekustamais jpasums.

[3.2] Ja teritorija ir privatipasums, minétais apstaklis automatiski nenozZimé, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesbu regul&jumam.
Situacija un ldz ar to tiesiskas sekas var bt atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa pasSnieka vajadzibam, kas lielaka méra
|lauj paSniekam zemes gabalu izmantot péc saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacija, ja, lai ari zemes gabals ir
privatipaSums, tas atbilstodi izvietojumam vai atlautajam lietojumam veido attiecigas apdzivotas vietas vidi un tadéjadi lielaka meéra
var tikt paklauts publiski noteiktai kartibai.

Rigas paSvaldibas policijas ieskata pieteicgja transportlidzekli novietojusi uz publiska cela Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta
izpratné.

[4] 2014.gada 3.septembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemti Rigas paSvaldibas policijas papildus
paskaidrojumi, kuros citastarp noradts, ka pieteicéjas pretenzija, ka transportlidzek|a novietoSana neievérojot publiskos normativus
nav sodama, bet izpauzas ka pasnieka absolita vara par sev piederoSu lietu, ir nepamatota, jo $ada patvala novestu pie situacijas,
ka zemes Tpadnieks varétu novietot sev piederoSu transportlidzekli, bloké&jot izbrauktuvi, tada veida nelaujot izbraukt citiem
transportlidzek|u vaditajiem. Rigas pasSvaldibas policija izteikusi ligumu noraidt pieteicéjas pieteikumu.

[5] Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Saskana ar iepriek§ minéta panta ceturto dalu tiesa lietu mutvardu procesa izskata, ja
pirmas instances tiesai to lidzis pieteicéjs (..).Ta ka pieteicéja nav ligusi lietu izskatt mutvardu proces3, tiesa, pamatojoties uz
noraditajam normam, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu daja

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu administrativais akts ir spéka tik ilgi, lidz to atce|, izpilda vai vairs
nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Administrativa lieta ir ierosinata par Lémuma atcelSanu. Lémums par Transportlidzekla piespiedu parvietoSanu ir izpildis.
lzskatamaija lietd nav iespéjams atgriezt iepriek$€jo stavokli, atcelot LEmumu, kas ar to izpildi ir zaudéjis spéku. Tadéjadi tiesa atzist,
ka ir preciz€jams lieta izskatama pieteikuma priekSmets no Lémuma atcelSanas uz ta atzi8anu par prettiesisku.

[8] Saskana ar Celu satiksmes likuma 433 panta pirmas dalas 4.punku transportlidzekli var parvietot piespiedu karta, novietojot to
speciala stawieta, ja parkapti apstasanas vai stavé$anas noteikumi, bet vaditaja nav klat, un transportiidzeklis novietots stavésanai



ta, ka tas nelauj braukt citiem transportlidzekliem vai to braukSanai tiek radfi batiski trauc&jumi (citu transportlidzek|u vaditaji ir spiesti
izbraukt no brauk$anas joslas, nobraukt no brauktuves vai iebraukt taja cela pusé, kas paredzéta braukSanai pretéja virziena).

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumu Nr.767 ,Noteikumi par transportiidzekla piespiedu parvietoSanu un
transportiidzekla atzZi8anu par ilgstoSi atstatu uz cela” 7.punktu IEmumu par transportlidzekla piespiedu parvietoSanu uz specialu
stawietu pienem amatpersona, kura sastadiusi administrativd parkapuma protokolu par attiecigo Celu satiksmes noteikumu
parkapumu vai ari $ajos noteikumos noteikta kartiba atzinusi transportlidzekli par ilgstosi atstatu uz cela.

Saskana ar iepriek§ minéto noteikumu 8.5.apakSpunktu amatpersona, kura pienémusi IEmumu par transportlidzekla piespiedu
parvietoSanu uz specialu stawietu ar specializéto transportlidzekli, sastdda administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu un

vienu ta eksemplaru piestiprina pie transportlidzekla priek$&ja véjstikla, ja administrativais parkapums par apstasanas vai stavésanas
noteikumu parkapumu konstatéts bez transportlidzekla vadiaja klatbatnes.

No iepriekS minétajam tiesibu normam izriet, ka transportlidzekli var parvietot piespiedu karta, ja tiek konstatéti Sadi apstakli: 1)
parkapti Celu satiksmes noteikumos ieklautie apstaSanas vai stdvéSanas noteikumi, novietojot transportlidzekli t3, ka tas nelayj
braukt citiem transportlidzekliem vai to braukSanai tiek radti batiski traucéjumi; 2) transportlidzek|a vaditajs nav klatesoss.

Lémumu par transportlidzekla piespiedu parvietoSanu var pienemt amatpersona, kura sastadijusi administrafiva parkapuma
protokolu par attiecigo Celu satiksmes noteikumu parkapumu.

[9] Lieta nav strida, ka 2013.gada 19.decembri Rigas pasSvaldibas policias Celu policijas parvaldes inspektors sastadia
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. 510216135, kura konstatéja, ka Transportiidzeklis novietots pie Adminu ielas
4.nama, Riga ta, ka traucé iebraukt un izbraukt citiem transportlidzekliem un transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta, piemérots administrativais sods.

lepriek§ minétais Iémums apstridéts, bet ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 30.janvara Iémumu
Nr.10/510216135/335 atstats negrozits. Leémuma noradits, ka Transportlidzeklis novietots parkapjot Celu satiksmes noteikumu
136.2.apakSpunktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta piektas dalas 4.punka.
Saskana ar Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju, pieteicéja nav parsldzéjusi tiesad Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2014.gada 30.janvara lemumu Nr.10/510216135/335.

[10] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 136.2. apakSpunktu transportiidzekliem aizliegts stavét vietds, kur stavoss
transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietoSanos.

No minétas normas izriet transportiidzekla vaditaja pienakums, novietojot transportlidzekli stavésanai, ir parliecinaties ne tikai par
formalu cela Zimju ievéroSanu, bet ari vai tas netraucés citiem transportlidzekliem vai gajéju parvietosanos.

Tadéjadi Transportlidzekla vaditajam, novietojot to stavéSanai, bija pienakums parliecinaties par to, ka novieto automasinu un vai tas
netraucés citu transportlidzeklu kustibu.

lzvértéjot lietas materidlos esoS$as fotografijas, tiesa konstaté, ka no situacijas parkdpuma izdariSanas bridi un IEmuma par
transportiidzekla piespiedu parvietoSanu pienems$anas bridi veiktas fotofiksacijas izriet, ka Transportiidzeklis novietots pie €kas
sienas tiesi priek§a Mercedes markas kravas transportlidzeklim, kuram tadéjadi liegta iespéja izgriezties no apstasanas vietas.

No iepriek§ minétad izriet, ka Transportlidzekla vaditajam bija iespéja parliecinaties, un, attiecigi no situacijas izsecinat, ka
Transportlidzeklis traucé citu transportlidzeklu kustibu.

No ta tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policijas parvalde pamatoti secinja, ka Transportlidzeklis novietots ta, ka tas traucé citu
transportiidzeklu kustibu.

Tapat no lietas materialiem nav konstatéjams, ka Transportlidzekla atraSanas vieta atrastos transportlidzekla vaditajs.

Tas noZImé, ka izpildas sprieduma [8] punkta minétie priekSnoteikumi transportiidzekla piespiedu parvietoSanai.

[11] Pieteiceja norada, ka Transportlidzeklis bija novietots privata teritorija, kura ir ierobeZota piekluve, tapéc Rigas pasvaldibas
policijai nebija pamata piemérot Ce|u satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu normas.

Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka cel$ ir jebkura satiksmei izbGvéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skérsiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS,
maksligas baves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, Gdens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas badves), celu
inZzenierbves (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzéSanas un paatrinajuma joslas, transportlidzek|u
stawietas, atpdtas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas inZenierbives), satiksmes organizacijas
tehniskie Ndzekli (cela Zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZimé&jumi un citi
tehniskie lidzekli).

Parbaudot lietd esosas fotofiksacijas, tiesa secina, ka tas neparprotami liecina par to, ka teritorija, kurad novietots Transportidzeklis, ir
celu satiksmei izblvéta teritorija. Par to liecina apstaklis, ka teritorija ir plass asfaltéts laukums, kas nodroS$ina piekluvi €kdm no
pagalma puses. Tapéc tiesai nerodas Saubas, ka daudzdzivoklu nama pagalms, kura novietots Transportlidzeklis, ir uzskatams par



satiksmei izbGvétu teritoriju, tatad atbilst Celu satiksmes likuma lietotajam jédzienam ,celS”.

Nemot véra, ka Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumi Nr.767 ,Noteikumi par transportlidzekla piespiedu parvietoSanu
un transportlidzekla atzi8anu par ilgstosi atstatu uz cela” ir izdoti pamatojoties uz Celu satiksmes likuma ietverto deligéjumu, tiesai nav
pamata uzskatt, ka Ministru kabinets $ajos noteikumos terminu ,cel$” bitu interpretéjis savadak ka Celu satiksmes likuma.

Pieteicéja noradrais, ka pie iebrauktuves pagalma ir uzstadita barjera neietekmé tiesas secinajumus, jo Celu satiksmes likums un
Celu satiksmes noteikumi ir aréjie normativie akti, kura darbibu nevar ierobeZot privattiesiska rakstura vienoSanas par to, kada
kartba tiks ieverota konkrétaja pagalma. Tapat janem véra, ka ne Celu satiksmes likuma, ne Celu satiksmes noteikumos nav
noteikts, ka tajos noteiktais tiesiskais reguléjums nebdtu attiecinams uz privatam teritorijam.

No ta tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policija pamatoti pieméroja Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu normas.

[12] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka LEmums ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 253. un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA “Jisu nami” pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2014.gada 30.janvara
[éEmuma Nr.10/10-8/51021613/336 “Par iesniegumu” atzi8anu par prettiesisku.

Spriedumu var parstudzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu iesniedzot
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



