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Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2025. gada 13. februar

Senats $§ada sastava: senatori Inguna Radzevica, Ivars Bi¢kovis, Aija Branta,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 30. oktobra spriedunu, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsidzetais /pers. A/ kasacijas stidzba lidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un nosiiftt lietu jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa.

Pamatojot savu Iigumu, apstdzetais noradyis, ka apelacijas instances tiesa: 1) konstat€jot apstidzeta tiesibu uz krimnalprocesa pabeigsanu
sapratiga termma parkapumu, nepamatoti noraidijusi iespgju piemerot Krimmallikuma 55. panta nosacjumus un notiesat apsiidzeto nosactti, neizvertgjot
Krimnalikuma 55. panta pirmaja dala noraditos apstaklus; 2) nepamatoti no apsiidzeta valsts laba piedzinusi kompensaciju par mantisko zaudgjunu
183 061 euro, jo nav nemusi vera, ka: a) lietas materialos nav pietiekanmu pieradjumu par kait€juma kompensacijas apméru; b) zverinata tiesu izpildtaja
depozita konta ieskaifttic naudas fidzekli, kurus apsiidz2tais ir piesavingjies, nepieder valstij, bet potencialajiem piedzingjiem, turklat valsts fidz sprieduma
taisBanas dienai ne piedzingjiem, ne ari zverinata tiesu izpilditaja iecirknim nekadus finansu fidzeklus nav izmaksajusi; ¢) ar zverinata tiesu izpildiaja
profesionalo darbibu saistita zaudejuma risks ir apdrosinats; d) viens no piedzingjiem — SIA ,RT Piedzinas grupa” —, kuram zverinata tiesu izpildiaja
depozta konta tika rezerveti, bet apsidzeta darbibu rezultata netika izmaksati 130 738,80 euro, jautajumu par $o naudas hidzeklu izmaksu civiltiesiska
kariba risina ar pasreizgjo iecirkpa zverinato tiesu izpilditaju/pers. B/, kura, izpildot zverinata tiesu izpildiaja saistibas, dalu naudas fidzeklu $im
piedzingjam jau ir izmaksajusi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo daju tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskunmu, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozanu juridisku iemeslu d&l. Sa panta tre§d dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lieta iegitos pieradijumus no jauna
NeIZVErte.

Savukart Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemuma tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadjums, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Krimnallkuma vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Senats konstat, ka dala par sodu apsiidzetais /pers. A/ kasacijas stidziba atkartojis apelacijas sidzibas argumentus, kurus apelacijas instances
tiesa izvert€jusi un motiveti noraidfjusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka par izdarito noziedzigo nodarjumu apstidzStajam i noteikts tiesisks, pamatots un taisnigs sods, ieverojot
Krimnallkuma 35. panta noteikto soda merki un Krimnallikuma 46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus. Apelacijas instances tiesa
noradyjusi, ka par Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzgto noziegunu §T panta sankcija gan likuma redakcija, kas bija speka nozieguma
izdar8anas laka, gan tas aktudlaja redakcija ir paredzets tikai viens pamatsods — brivibas atnensana —, savukart nosakot apsiidzetajam soda meru,
pirmas instances tiesa ir izvertjusi izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kait€junm, apsiidzeta personibu raksturojosas zinas un viga atbildibu
ieteknmgjoSos apstaklus. Konstat€jot, ka lieta ir parkaptas apstidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, pirmas instances tiesa,
piemérojot Kriminallikuna 49." panta pims dalas 1. punktu, atzinusi par iespgjamu samazinat apsiidz&tajam nosakand brivibas atpemanas soda
terminu par 6 meneSiem un noteikusi apstidzetajam brivibas atpensanas sodu uz 3 gadiem 6 nenesiem. Tiesa noradijusi, ka, lai ar kriminalprocess
uzsakts 2012. gada 6. jilija, apsidzeta tiesibu uz krimnalprocesa pabeigsanu saprafigd termina parkapuns konstat€jams no 2017. gada 7. novembra,
kad /pers. A/ atzits par aizdomas turéto un vipam pienerots droSias lidzeklis. Uzskatot, ka tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapums nav kompenséts pietickami, apsiidzetais nav noradijis apstaklus, kuru dél tiesai bitu bijis pamats piespriezama brivibas atnensanas soda
talakai samazinaSanai vai cita kompens€josa mehanisma izvelel.

Pretgji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi iespgju piemerot Kriminallikuma 55. pantuun notiesat apstidzeto
nosactti. Tiesa konstatSjusi, ka apsiidzetais, bidams zverinats tiesu izpilditajs, 7 gadu garuméd ir piesavindjies vigpam uzticEtos naudas lidzeklus
183 061,14 euro, kas vairak neka 14 reizes parsniedz to apméru, no kura noziedzigais nodarfjums atzistans par izdaritu liela apmera, turklat noziedzigo
nodarfjumu ir izdarijis atbildibu pastiprinosos apstaklos — launpratigi izmantojot dienesta stavokli. Tiesa atzinusi, ka, lai arT lietd ieglitas apstidzeta
persornibu raksturojosas zinas kopuné atzistamas par pozitivam, noziedzigd nodarjjuma raksturs un radita kaitjuma apmers liedz tiesai iesp&ju notiesat
apstdzeto nosactti. Tiesa noradijusi, ka apstidzEta notiesasana nosaciti nesasniegs soda represivo un preventivo merki.

Apelacijas instances tiesa i atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu un Saja dala taistjusi jaunu
spriedunu, ar kuru apmierinajusi Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas kait€juma kompensacijas pieteikumu un piedzinusi no apstidzeta valsts laba
atlidzibu par mantisko zaud&jumu 183 061,14 euro. Pamatojoties uz lietd iegitajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeta
/pers. A/ noziedzigas darbibas atrodas tiesa c€loniska sakara ar noradttajiem zaud&jumiem, tade] no vina piedzenama So zaud&jumu atlidziba. Savukart
tas, ka citam zverinatam tiesu izpilditajam ir uzlikts pienakuns izmaksat SIA ,RT Piedzinas grupa” no rezervetajiem naudas lidzekliem tai neizmaksato
dalu, ka arf tas, ka ar zverinata tiesu izpilditaja profesionalo darbibu saistito zaud&jumu risks ir apdrosinats, apstdzeta /pers. A/ atbildibu par noziedzga
nodarjuma rezultatd radito kait€junmu neietekme. Tiesa, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma un citos normativajos aktos sniegto regulgjumu,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0213.11088156712.6.L

argumentéti atzinusi, ka zaud&junu atlidziba piedzenama valsts laba. Tiesa noradijusi, ka, lai arf depozita konta ieskaititie naudas lidzekli nav uzskatami
par valsts lidzekliem, valstij ar zvérindtu tiesu izpildiaju starpniecibu ir jagarant€ naudas lidzeklu glabasana un izmaksa piedzingjam un citam
ieinteresStajam personam, idz ar to valsts ir atbildiga par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu, tai skaita par zvérinata tiesu izpilditaja veikto citam personam
piederoso naudas lidzeklu piesavina$anos un iztrikumu depozita konta, savukart zverinats tiesu izpilditajs ir atbildigs par valstij raditajiem zaud&jumiem.

Ieverojot mmneto, Senats at7ist, ka apsiidzeta /pers. A/ kasacijas siidzba ietvertas norades uz Krimmnallikuma parkapumiem un Krimmnalprocesa
likuma bitiskiem parkapumiem ir pamatotas ar lieta ieglto pieradijunmu atSkirigu vertgjunu, faktiski pauz stidzibas iesniedz€ja neapmierinatibu ar tiem
secingjumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvert€jot lieta iegiitos pieradjumus, un ir verstas uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu d€l, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mingtais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo daju.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.
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