Lietas Nr. C33575715
Lietas artiva Nr. C-2648-17/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2017.gada 21.februart

Rigas rajona tiesa Jarmalas tiesu nans:

tiesnesis Raimonds Buls,

ar tiesas sédes sekretarém Sabini Dubkévicu un Gitu Skroder,

piedaloties prasitaja parstavjiem /pers. B/ un advokatei Santai Oborenko, atbildétajas parstavjiem advokatam Konstanfinam Telakovam,
advokatam Martinam Mezinskim un /pers. C/, iztiesaja atklata tiesas sedg civillietu- /pers. D/ prasiba pret SIA , Jzdevniecibas nams Vesti” par godu un
cienu aizskarosu zinu atsauks$anu un atlidzibas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2015.gada 6.0ktobr prasitajs /pers. D/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumu, kurd ka atbildetaja noradita- SIA ,Jzdevniecibas nams Vest™-, un
prasibas priekSmets tika noradits,- par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un atlidzbas piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuna ietverti $adi prasgumi:

[2.1] atzit par nepatiesam un prasitaja godu un cienu aizskarosam atbildetajas publicetas zinas:

[2.1.1]2015.gada 10.marta Vesti izdevuma “Sodienas zinas” rubrika “Arkartas gadijums, kriminals, izmeklesana” temata “Skala lieta” /pers. F/
raksta “Skandaloza kokvilna” ietvertas zinas, kas tendenciozi norada vz prasitaja vainu krimmnalprocesa Nr.11816007414;

[2.1.2]2015.gada 23.aprila Vesti izdevuma “Sodienas zinas” rubrika “Arkartas gadfjums, kriminals, izmeklesana” temata “Skala lieta” /pers. F/
raksta “Slepkava gaida liecinieku” ietvertas zinas par jebkadu prastaja saistbu ar /pers. F/ krimnalprocesu, ka art ar minéta kriminalprocesa saikni ar
citam prastaja krimnallietam vai civillietan;

[2.1.3]2015.gada 28.aprila Vesti izdevumé “Sodienas zinas” rubrika “Arkartas gadijums, kriminals, izmeklesana” /pers. G/ raksta ““Vecrigas
viesniicu lieta” vel nav beigusies” ietvertas zinas par prasitaja vainu prettiesiska viesriicas “/Nosaukums/” parensana;

[2.2] uzlikt par pienakunm atbildetajai atsaukt iepriekSminétas znas;

[2.3] piedzt no atbildetajas par labu prastajam atlidzibu par prettiesisku goda un cienas aizskarSanu 10 000 eiro, tiesas izdevunus un ar lietas
veSanu saistitos izdevunmus.

[3] Prasias pietekuma- citu apstaklu starpa- noradts, ka atbildétaja sava izdevama publicgja sprieduma 2.1.1.punkta noradito rakstu, kura,
aprakstot krimnalprocesa virZibu un ar to saistito notikumu starptautisko rezonansi, pauda prastaja godu un cienu nesanerigi aizskarosu viedokli par
prasitaja iesp&jamo vainu minétaja kriminalprocesa bez faktiska pamata, tadejadi aizskarot prasitaja godu un cienu. Atbildétaja atkartoti pauda prasitaja
godu un cienu nesanerigi aizskarosu viedokli par iespgjamo prasitaja saistbu ar /pers. F/ izvirzitajam apstidzibam bez faktiska pamata sprieduma
2.1.2.punka noraditaja raksta. Atbildétaja atkartoti pauda prasiaja godu un ciequ nesamerigi aizskarosu viedokli par iesp&jamo prasitdja vainu
iespgjama prettiesiska viesnicu parmensana bez faktiska pamata arT tas izdevuma raksta, kas noradits sprieduma 2.1.3.punkta.

[4] Atbildetaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka atbildétaja prasibu neatzist pilniba. Noraditi $adi apstakli uz kuriem pamatoti
atbildétajas iebildumi,- ka prasibas pieteikumé noradits, ka atbildétajs rakstos ir paudis prasitaja godu un cienu nesanerigi aizskaroSu viedokli, bet likuma
“Par presi un citiem masu informécijas lidzekliem” 21.panta pirmé dala noteic, ka persona ir tiesiga prast, lai masu informécijas lidzekli atsauc par tam
publicétas znas, ja tas neatbilst patiesibai. Noradits arguments, ka prasias pieteikuma noraditie raksti galvenokart balstas uz zipu agentiras LETA
pazmojumiem, kurus atbildétaja ir tiesiga izmantot sava darbiba. Atbildetaja savos rakstos tikai iZklastja tas skatienu uz lietam, kas apgaismotas masu
mformacijas dzeklos. Turklat prastajam vairakkart tika piedavats izteikt savu viedokli rakstiski, ko prasitajs, ar sava parstavja starpniecibu, bija
izmantojis. Atbildetajas izdevuma tika publiceta intervija ar prasiaju. Atbildetaja raktos nebija izteikusi nekadus kategoriskus apgalvojumus saistba ar
kokvilnas kravas pazusanas kriminallietu vai stridu ar viesnicam, bet bija atspogulojusi iesaistito pusu viedoklus.

[5] Tiesas s&de, kas notika 2016.gada 31.majja, kura tika uzsakta un arT pabeigta lietas izskatSana pec biifibas, prasttaja parstavji- advokate
Santa Oborenko un/pers. B/~ prasbu uzturgja. Prasitaja parstave tiesas s€d€ sniegtaja paskaidrojumd noradja prasibas pieteikumd noraditos
apstaklus.

Atbildetajas parstavji- advokati MartinS Meznskis un Konstantins Telakovs- tiesas sed€ prasibu neatzina. Atbildétajas parstavis advokats
Konstantins Telakovs izmantoja tiesibas iesniegt arT rakstveida paskaidrojumu, pirms tam to nolasot tiesas s€de, kura citu apstaklu starpa noradits
arguments, ka prasitajs nav noradyis, kadas zinas tiesi atbildétajam ir jaatsauc.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklaustjusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradjumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota,



un taja ietvertie prasjumi ir noraidami, talak noraditu motivu del.

[7] Prasttajs savu prasibu pamato uz Civillikuma 2352.1 pantu, kura pirmi dala noteic, ka katram ir tiesibas prast tiesas celd atsaukt zinas, kas
aizskar vina godu un ciequ, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Mingta panta otra dala noteic, ka, ja personas godu un ciegu
aizskaro$as zinas izplatitas presg€, tad gadjung, ja tas neatbilst patiesibai, §is zinas prese art jaatsauc.

[7.1] No ieprickSmngtaja tiesbu norma lietoto vardu tie$as nozimes un jeguma izriet, ka, vispirns, $aja lieta ir janodibina, vai atbildétaja ir
izplatyjusi zinas, kuras prasitajs uzskata par prasitaja godu un cienu aizskaroSam

[7.2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak- ECT) lieta A/S Diena un OzoligS pret Latviju 2007.gada 12.jlija taisttaja sprieduma noradija, ka var
dazreiz izadities sareZgiti novilt noteiktu liniju starp $im kategorijam, proti, ,,zinam” un ,,viedokli”. ECT noteikusi, ka $aja gadijuma jautajuns par to, vai
viens vai otrs stridigais teksts pieder vienai vai otrai kategorijai, proti, ,zipan1” vai ,viedoklin'’, ietilpst nacionalo tiesu noverteSanas briviba (sk. A/S
Diena et Ozolins c.Lettonie, n° 16657/03, paragraphe 67, 12 juillet 2007).

[7.3] Tiesa konstate, ka prasitaja prasiba ir pretruniga, jo tas pamata ir noradis, ka atbildétajas izdotaja avig, trijos konkrétos rakstos, tika pausts
prasitaja godu un cienu nesamerigi aizskaross viedoklis, bet taja pasa laka prasibas pieteikuma prasijumu dala ir noradits prasjuns atzit par nepatiesam
un prasitaja godu un cienu aizskaro§am zinas un uzlikt par pienakunu atsaukt zinas (sk. sprieduma 2. punktu).

[7.4] Tiesa saskana ar ieprickSminétaja ECT spriedunt noteikto nacionalas tiesas kompetenci un Civilprocesa likuma (turpmék- CPL) 97.panta
pirmas dalas noteikumiem novértjot lieta iesniegtos pieradijumus un ar pieradjumiem nodibindtos lietas apstaklus, atzist par pamatotu atbildétajas
argumentu, ka atbildetajas izdotaja avi2 “Vesti segodnja” publicétajos rakstos, kas noraditi prasibas pamata, rakstu autoru noradtie apstakli, kas
veido §& prasibas pamatu, nav zipas, kuram ir jabit patiesam, bet gan viedoklis, kura izpausSanas tiesibas katram Latvijas Republikas pilsonim i
garant€tas Latvijas Republikas Satversmes 100.pantd, kura [viedokla] atbilstibu patiesibai nevar un art nevajag pieradit, un kuru uzlikt personai par
pienakumu atsaukt tiesai nav pieskirtas tiesibas neviena speka esosa tiesbu norma.

[7.5] TepriekSminéto secinajumu tiesa pienéma, ievérojot Latvijas Republikas Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem igumiem, savukart Satversmes 100.panta ir pieskirtas tiesibas
ikvienam uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturet uz izplattt informaciju, paust savus uzskatus. IeprickSminétaja tiesbu norma noteikts, ka
cenzira ir aizliegta.

[8] Viedokla izteikuns ir subjektivs runataja [rakstiaja] apgalvojums par vina reakciju vai atticksmi, vai parliecbu par uztverto faktu vai citu
viedokli. Vertejumi, lai cik nepareiz tie kadreiz neliktos, tai skaita, prastajam, nav paklaujami patiesibas parbaudei.

[8.1] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2005.gada 26.janvart lieta Nr.SKC-41 taisttaja sprieduma noradija atzigu, ka lietas par goda un
cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu public€Sanu nepieciesans rtipigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to
pastavesana var tikt pieradita, tacu prasibu pieradtt izteikumu atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz viedokl.

[8.2] Iepazistoties ar prasibas pieteikuma noradito triju rakstu saturu, tiesa nodibingja, ka raksta “Skandaloza kokvilna” ta autors [/pers. E/] nav
noradyis faktu, ko prastajs prasa atsaukt,- ka prasiajs ir vainigs kriminalprocesa Nr.11816007414. Saja raksta ir noradita zina, ka krimnallieta
aizdomas turéta statuss ir pieskirts prastajam un prasitaja laulatajai, bet $o zigu prasitajs neltidz uzlikt par pienakunu atbildétajai atsaukt ka nepatiesu.

[8.3] Sawvukart raksta “Slepkava gaida liecinicku” ta autors [/pers. E/] nav noradijis faktu, ka prasitajs ir saistits ar /pers. F/ kriminalprocesu, un, ka
Sis krimmalprocess saistits ar kriminallietam vai civillietam, kuru dalibnieks ir prasitajs, ko prasitajs prasa atsaukt. To, ka kriminalprocesa zmekletais
uzbrukuns cietusajamm, iesp&jams, varctu biit saisfits ar prasitaju,- $adu viedokli noradia lietas iztiesasana tiesa cietusais /pers. H/, kas neparprotami ir
noradis ieprickSminétaja raksta.

[8.4] Visbeidzot raksta ““’Vecrigas viesticu lieta” vel nav beigusies” tas autore [/pers. G/] nav noradijusi faktu, ka prasitajs ir vairigs prettiesiska
viesricas ‘/Nosaukums/” pampensana, ko prasitajs prasa atsaukt. Saja rakstd ir noradita zpa, ka prastajs i aizdomas turamais viesricas
“/Nosaukums/” zadzibas uzsaktaja kriminalprocesa, bet $o zinu prasitajs nelidz vzlikt par pienakunmu atbildétajai atsaukt ka nepatiesu.

[9] Viedoklis, kadu prasibas pieteikuma noraditajos rakstos ir paudusi to autori, nevar biit patiess vai nepatiess. Viedokla izteikums ir tads, ko
nevar pieradtt ka patiesu vai nepatiesu. Tapec, tiesas novertejuma, atbildétaja i atbrivota no pienakuma pieradt, ka tas izdotaja aviz€ publicetajos trijos
rakstos to autoru noradttais viedoklis atbilst patiesibai.

[9.1] Atbildiba par cilveka godu un cienu aizskarosu zigu izplatianu ir noteikta Civillkuma 2352.! pantd, kas neparedz atbildibu par viedokfu un
uzskatu, kas, iespgjans, aizskar cilveka godu un ciequ, izplatSanu. Saja tiesibu norma nav paredzets, ka personai varétu noteikt pienakunm atsaukt
plassazinas lidzekli izplatito personas viedokli un uzskatus, citiem vardiem sakot, likt personai [raksta autoram] uzskatt citadi un maini tas viedokli.

[9.2] Lai cik kaifigs prastajam skiet atbildétajas izdotaja avize publicetajos rakstos to autoru izteiktais viedoklis, to demokratiska valstt, kada i art
Latvija, nevar labot ar tiesas spriedunu, nosakot atbildétajai to pienakunmu, kadu lidz noteikt prasitajs, bet gan ar citu viedoklu konkurenci. Ne prastajs,
ne prasitaja parstavji nav apstridejusi atbildétajas parstavju paskaidrojumos noradto faktu, ka atbildétaja izteica prasitajam piedavajumu paust sava
viedokli par rakstos noraditajam lietam, un, ka prasitajs So piedavajumu pienéma, un pauda ar savu viedokli, kas ir publicéts atbildétajas izdotaja avize.

[10] Pamatojoties uz lieta ar pieradjumiem nodibinatajiem apstakliem un iepriek§ minétajam tiesibu normam, tiesa secina, ka prasiajs ir célis
nepamatotu prasibu savu civilo tiesibu aizsardzibai, jo atbildétaja nav izplatijusi prastaja godu un cienu aizskaroSas znas; nav prettiesiski aizskarusi
prasitaja godu un cienu, kas ir pamats prasibas noraidi§anai.



[11] Noraidot prasibu, pamatojoties uz CPL 42.panta otro dalu, tiesa valsts ienakumos no prasitaja piespriez tiesas izdevumus- ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus, kas ir par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi 2,52 eiro, kas ir starpiba starp faktisko ar lietas
izskafanu saistito izdevunu apmeru (7,22 eiro) un prasitdja, celot prasibu tiesa, iepricks samaksato ar lietas izskatanu saistito izdevunmu summu (4,70
eiro).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt pilniba /pers. D/ prasibu pret SIA , Jzdevniecibas nams Vesti” par goda un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un atlidzibas piedzinu.

Piedzt no /pers. D/ valsts ienakumos tiesas izdevumus 2,52 eiro.

Noteikt prasitajam piecu dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu
samaksu.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi prasitajam ir jasamaksa $ada konta: sapemejs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja registracijas numurs
90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki noradot,- ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C33575715, pec samaksas jaiesniedz tiesa So maksajunu apstiprinosu dokumentu.

Spriedunu 20 dienu laika no 2017.gada 21.februara, kad ir sastadits pilns spriedurs, var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegyja, apelacijas instances tiesai adresgto apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nanm.

Tiesnesis (paraksts) Raimonds Buls
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