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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes
parstavim A.P., cietuSajai personai K.D.,

atklata tiesas sédé izskatija R.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas
domes Administrativas komisijas 2010.gada 30.marta Iémuma Nr.D57 11-21 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — atbildétaja) 2010.gada
30.marta lémumu Nr.D57 11-21 (turpmak — L€émums) R.D. (turpmak — pieteicgjs) saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 150.3 panta parkapumu, piemérojot naudas sodu 150 latu apmera.

Lémuma konstatéts, ka /adrese/, trniecei K.D. (turpmak ari — cietusi) netiek
nodrosinats pamatpakalpojums - apkure. Rigas pilsétas Ires valdes amatpersona 2010.gada
12.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.008781 par
pamatpakalpojumu nesniegSanu Trnickiem. Tadgjadi izirétajs R.D. nav ievérojis likuma ,,Par
dzivojamo telpu ri” 11.% panta septito dalu.

[2] 2010.gada 10.marta Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta
péc pieteicgja pieteikuma par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs neuzskata, ka ir izdarijis administrativo parkapumu, jo pati Trniece
K.D. administrativa procesa ietvaros ir vairakas reizes atzinusi, ka vinas 1rétajam dzivoklim
tikusi nodroSinata gazes apkure, padodot to no cita maja eso$sa dzivokla (Nr.12) gazes
apkures katla. Pieteicgja un 12.dzivokla trnieka starpa tika noslégta vienoSanas par apkures
nodro$inasanu 10.dzivoklim. Kops§ 2009.gada sakuma apkure 10.dzivoklim ir piegadata un
Trniece nav izteikusi iebildumus saistiba ar $adu apkures piegades noregul&jumu. Ari slédzot
res ligumu ar pieteic€ju K.D. tika inform&ta par min€to un no vinas puses iebildumu nebija.
Tapéc pieteicgjs uzskata, ka ir nodrosinajis saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
visus Tres liguma noteiktos pakalpojumus 10.dzivokla Trniecei. Savukart atbildétaja nav
korekti konstat&jusi pieteicéja vainu.

[2.2] Pieteicgja darbibas, organizgjot apkuri K.D. Trétam dzivoklim, nekada veida nav
kvalificgjamas ka prettiesiskas. Lai arT Lémuma ir noradits, ka pieteicgjs parkapumu ir
1zdar7jis aiz neuzmanibas, tas neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem.

Pieteicgjs versies ar pretenzijam pret dzivokla Nr. 12 1rnieku, kas apliecina pieteicgja
veélmi nodroSinat pakalpojumus K.D., tomér 12.dzivokla 1rnieks sakotng&ji apgalvojot, ka
visu nokartos, nav izpildijis solfjumus. Visbeidzot vins parstajis ar pieteic€ju komunicet un
sacis izvairities.

Pieteicgjs patvaligi nav tiesigs ar varu atvért 12.dzivokla durvis un ieklit ipaSuma,
kuru Sobrid lieto cita persona. Tadgjadi pieteicgjs ir veicis visas nepiecieSamas un likuma
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ietvaros atlautas darbibas, lai nodroSinatu pakalpojumus saskana ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” 11.° pantu.

[2.3] Pieteicgjs pats personigi nav veicis darbibas, lai partrauktu sniegt pakalpojumus
saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 11.° panta septito dalu.

[2.4] Lai ar1 sarakste ar irnieci un atbildétaju pieteic€js ir noradijis savu adresi
/adrese/, aicinajumu uz komisijas sédi vin$ sanéma novéloti, jo pazinojums tika nositits uz
nepareizo adresi /adrese/. Tadgjadi pieteicEjam nebija dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus.

[3] Sava paskaidrojuma atbildétaja pieteikumu neatzist. Atbildétaja uzskata, ka ne
sals, ne majas tehniskais stavoklis vai citi subjektivi apstakli nav atzistami par tadiem
apstakliem, kas atbrivotu pieteic€ju no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.2 panta septitaja
dala noteikta pienakuma.

[4] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav pazinojis.
Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€, ka pieteic€jam par tiesas s€des vietu un laiku
pazinots pienaciga karta, tadel, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta
pirmo dalu tiesa atzina par iesp&jamu pieteikumu izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma
un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata, papildus noradot turpmak
mingéto.

[5.1] Pieteicgjam lidz 2010.gada 16.augustam deklaréta dzivesvieta bija /adrese/, pec
tam ta tika nomainita uz /adrese/. Lidz ar to apsvérums, ka nepareizi nositita
korespondence, ir aplams.

[5.2] Lieta ir res ligums un pieteic€js ir izirétajs, bet cietusais ir rnieks. Saskana ar
likumu ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° pantu pamatpakalpojumu sniegSanas piendkums ir
1Zzirétajam. Ja izirétajam rodas kaut kadi skersli, lai izpilditu savas saistibas, tad vinam tas ir
jarisina. Pamata lieta pastav civiltiesisks strids, kas nekada veida neskar un nevar skart
cietuSo. Pieteic€jam vajadz&ja rast alternativu risinajumu, kas bija iesp&jams. Lidz ar to
pieteicgjs ir vainojams administrativaja parkapuma un saucams pie administrativas
atbildibas.

[6] Cietust persona K.D. tiesas seéd¢ paskaidroja, ka dzivoklt 2009.gada oktobrd,
sakoties apkures sezonai, netika nodroSinata apkure, ka bija noteikts Tres liguma. Par to
cietust zinoju namipas$niekam R.D. telefoniski 3.novembri. Nesagaidijusi no namipasSnieka
tadu praktisku ricibu, lai dzivoklis bitu izmantojams dzivoSanai lidz apkures sezonas
beigam, izmisuma, veselibas stavokla pasliktinasanas dél, 2010.gada 9.janvar cietus1 bija
spiesta pamest dzivokli, panpemot lidzi dalu savas mantas nepiecieSamas dzivoSanai.
12.janvarT cietusi nosiitja R.D. ierakstitu vestuli, pazinojot par notikuso. Talakas darbibas
situdcijas normalizéSanai ieilga. Nonakot lietai Rigas Domes Administrativaja komisija,
apkures sezona bija beigusies, bet dzivoklis joprojam nebija izmantojams dzivoSanai
appludinaSanas dél. Dzivoklim bija nepiecieSams remonts, kuru R.D. stradnieki uzsaka jiilija
ménesi. Pa to laiku cietuSai radas variants ilgsto$i 1rét dzivokli citur uz vipai nakotné
izdevigakiem noteikumiem. Dzivokli Nr.10 bija gazes apkure no augsgja stava, bet augseja
stava Trniekam bija nenomaksati paradi, tapec tika atslégts Sis pakalpojums un attiecigi ar1
cietusai apkure tika atslégta. Pieteic€js cietusai iedeva silditaju, bet 2009.gada 29.decembri
no augsgja stava uzgazas virst tidens. Maja bija vél citi brivi dzivokli, bet pieteicjs cietusai
neko nepiedavaja.

Motivu dala
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[7] Tiesa, izveértgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa
dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[8.1] 2010.gada 19.janvari K.D. vérsas Rigas pilsétas Ires valdé ar iesniegumu (lietas
28.1apa), noradot, ka kopS 2009.gada oktobra, sakoties apkures sezonai, nav apkures
/adrese/.

[8.2] 2010.gada 9.februari Rigas pilsétas Ires valde noforméja Aktu (lietas 27.lapa).
ApsekosSanas laika konstatéts, ka /adrese/ atslégta apkure, dzivokli gaisa temperatira +8
gradi, no griestiem pil Gidens caur elektroinstalacijas vietu.

[8.3] 2010.gada 12.martda Rigas pilsetas Ires valdes amatpersona pieteicEjam
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu CB Nr.008781 (lietas 26.lapa), kura
konstatgts, ka dzivokla /adrese/, Trniecei netiek nodrosinats pamatpakalpojums — apkure.

[8.4] 2010.gada 30.marta Rigas domes Administrativa komisija pien€musi lémumu
Nr.D57 11-21 (lietas 22.lapa), ar kuru R.D. saukts pie administrativas atbildibas, piem&rojot
naudas sodu 150 latu apmeéra.

[9] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 11.% panta noteikto pamatpakalpojumu nesnieganu frniekam péc LAPK 150.° panta.

LAPK 150.° panta noteikts, ka ar pamatpakalpojumu nesniegsanu dzivojamas telpas
irniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz tukstos latiem.

Tatad, administrativo atbildibu par LAPK 150.° panta parkapumu var piemérot
dzivojamas telpas izirétajam, ja vin$ nenodroSina pamatpakalpojumu sniegSanu, ja likums
nosaka vinam pienakumu sniegt $adus pamatpakalpojumus.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri1” 11.3 panta pirmo dalu dzivojamas telpas
res liguma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus dzivojamas telpas lietoSanas laika sanem
rnieks:

1) pamatpakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu
(apkure, aukstais fidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana);

2) papildpakalpojumi, par kuru sniegSanu izirétajs un irnieks vienojusies dzivojamas
telpas 1res liguma (karstais tidens, gaze, elektriba, garaza, autostavvieta u.c.) un no kuriem
1rnieks var atteikties, divas ned€las ieprieks rakstveida bridinot izirétaju.

Saskana ar minéta panta septito dalu izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs
nesniegt (partraukt vai neuzsakt) §a panta pirmas dalas l.punkta min&tos
pamatpakalpojumus, ja irniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu.

Tadgjadi likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.° panta pirma un septita dala nosaka
izirétajam pienakumu sniegt apkures pakalpojumu, ja vien irniekam nav §1 pakalpojuma
apmaksas paradu.

[10] Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€js ir kopipasnieks dzivojamajai majai
/adrese/, un ir maja ietilpstosa dzivokla Nr.10 izirétajs. Tapat nav strida, ka uz parkapuma
konstat€Sanas bridi /adrese/ Trniece ir K.D., vinai nav pamatpakalpojumu apmaksas paradu
un dzivokli ir atslégta apkure.

Lieta ir strids par pamatpakalpojuma — apkures, nesniegSanas iemesliem un tadgjadi
par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par pamatpakalpojuma
nesniegSanu dzivokla Nr.10 /adrese/, rniecei K.D.

[11] Ka tika secinats iepriekS, pamatpakalpojums, kas ir nesaraujami saistits ar
dzivojamas telpas lietoSanu, ir apkure. Iepazistoties ar cietusas iesniegumu [8.1], dzivokla
apskates Aktu [8.2] un protokolu [8.3], secinams, ka 2009./2010.gada apkures sezona
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cietusajai dzivokli netika padota apkure. Ka tiesas seédé paskaidroja cietus,
pamatpakalpojums - gazes apkure, ieprieks tika nodro$inata no augséja stava dzivokla. Tacu
ta ka augs$€ja stava Trniekam bija nenomaksati paradi, tad vipam tika atslégts Sis
pakalpojums un attiecigi ari cietu$ai apkure tika atslégta. So faktu apstiprina arl pieteicgjs
noradot, ka vipa un 12.dzivokla Trnicka starpa tika noslégta vienoSanas par apkures
nodroS§inasanu 10.dzivoklim. Pieteicgjs versies ar pretenzijam pret dzivokla Nr. 12 Trnieku,
kas apliecina pieteicgja veélmi nodroSinat pakalpojumus K.D., tomér 12.dzivokla Trnieks
sakotn&ji apgalvojot, ka visu nokartos, nav izpildijis solfjumus.

Tiesas ieskata, tas apstaklis, ka cits rnieks ir uzkrajies pamatpakalpojuma apmaksas
paradu, nevar biit par iemeslu, lai cietust netiktu nodroS$inata ar apkuri. Lidz ar to pieteic€ja
arguments, ka vienojoties ar 12.dzivokla Trnieku par apkures padevi cietusai, vip$ ir
nodrosinajis 10.dzivokla pamatpakalpojumu, neatbilst faktiskajiem apstakliem.

No cietusas paskaidrojumiem tiesas sé€dg izriet, ka pieteic€js nav vinai ar1 piedavajis
citu alternativu apkures padeves risinajumu, pieméram, piedavajot citu brivu dzivokli, kurs§
nodroSinats ar apkuri.

L1dz ar to tiesa secina, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem [8] ir pieradita pieteicEja
vaina LAPK 150.° panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSana, proti, apkures
nenodroS§inasana.

[12] Pieteicgjs norada, ka aicinajumu uz komisijas sédi vin$ sap€ma novéloti, jo
pazinojums tika nosiitits Uz nepareizo adresi /adrese/.

Saskana ar LAPK 268.' panta pirmo un otro daJu personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, rakstveida pazino par lietas izskatiSanas vietu un laiku.
Rakstveida pazinojumu vai pavésti ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas
nosita ierakstita stitljuma pa pastu uz tas personas noradito adresi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Ja persona nav noradijusi adresi, kur ta ir sasniedzama,
pazinojumu nosiita uz §1s personas deklaréto dzivesvietas adresi vai juridisko adresi.

Savukart saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu deklaréta
dzivesvieta ir vieta, kur personai ir jabit sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasSvaldibu.

No lietas materialiem ir redzams, ka atbildétaja saraksté ar pieteic€ju visu
korespondenci siitijusi uz pieteic€ja deklaréto dzivesvietas adresi /adrese/. Pieteic€js visus
dokumentus ir sanémis t.sk., izsaukumu uz 2010.gada 30.marta Administrativas komisijas
sedi, kas tika nosttita 2010.gada 17.marta (lietas 24.1apa).

Ta ka vienlaicigi pieteic€js rakstiskaja paskaidrojuma atbildétajai ir noradijis savu
adresi /adrese/ (lietas 40.lapa), tad tiesa piekrit, ka konkrétaja gadijuma atbildétajai bija
jasiita uzaicinajums uz pieteic€ja noradito adresi, kur vin$ ir sasniedzams, atbilsto§i LAPK
268.' panta otrajai dalai. Tatu tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma to nevar uzskatit par
bitisku procesualu parkapumu, jo pat gadijuma, ja pieteic€js dzivoja cita dzivesvieta,
pieteicgjam bija pienakums nodroSinat korespondences sanemsSanu sava deklarétaja
dzivesvieta. Tadgjadi, nemot veéra lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma atbildétaja, nosiitot izsaukumu uz pieteicgja deklaréto dzivesvietas adresi, nav
parkapusi pieteic€ja tiesibas tikt uzklausitam.

[13] LAPK 150.% pants paredz sankciju pamatpakalpojumu nesniedzgjam fiziskai
personai lidz tiikstoS latiem.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€jam piemerots naudas sods 150 latu
apmera.
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LAPK 32.panta tostarp noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vipa
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosSos apstaklus.

Tadejadi iestadei, uzliekot sodu par konstatéto parkapumu, jaizverté augstak minétie
apstakli.

[14] Nemot véra, ka pieteicéja bezdarbibas rezultata cietuSai nacas pamest dzives
vietu, tiesa uzskata, ka noteiktais sods atbilst parkapuma raksturam, turklat sods piemérots
tuvu attiecigas sankcijas minimalajai robeZzai. Ta ka lieta nav konstateti tadi personu
raksturojosi faktori, kas liecinatu, ka uzliktais sods ir acimredzami nesamérigs, tiesa atzist,
ka pieteic€ja sodiSana ar naudas sodu 150 latu apméra, lai novérstu jaunu parkapumu
izdariSanu, ir samériga un atbilstosa izdaritajam parkapumam.

[15] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsiidz&tais Leémums ir
tiesisks un pamatots, tad€jadi atstdjams negrozits, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251., 253. pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit R.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas domes
Administrativas komisijas 2010.gada 30.marta 1émuma Nr.D57 11-21 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (parak L.Andersone
sts)

NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesas

tiesnese L.Andersone
Riga, 2011.gada 7.novembri.



