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SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 17.februart

Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz kooperativas sabiedribas ,Meiju cels” pieteikunu par Patrétaju
tiesbu aizsardzibas centra 2021.gada 7.maijja lEnmuma Nr. 8-pk atcelSanu un zaudéjumu atlidzinaSanu, sakara ar Patérétaju tiesbu aizsardzbas centra
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 22.decembra spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) ar 2021.gada 7.maija Emumu Nr. 8-pk (turpmak — parstdzetais [emuns) pieteicgjai
kooperativajai sabiedribai ,,Meiju celS” (pirms reorganizacijas — kooperativa sabiedriba ,,Vaidava V”) aizliedza stenot negodigu komercpraksi, kas
izpauwzas, aicinot paterétajus — daudzdzvoklu dzivojamo maju dzivoklu fpasniekus — individuali izpirkt zemes zem dzivojamas majas domajamas dalas,
pienacigi neinformejot vinus par $ada darfjuma juridiskajam un ekonomiskajam sekam un piedavajot netaisnigus vienosanas noteikumus. Ar parstidzeto
emumu pieteicgjai uzlikta soda nauda 10 000 euro.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parsiudzeta lemuma atcelSanu un zaud€jumu atlidzinasanu.

[3] Administratva apgabaltiesa ar 2022.gada 22.decembra spriedunu noraidija pieteikunm par parstdzeta lEnuma atcelSanu dala, ar kuru atzts
pieteicgjas pielauts Negodigas komercprakses aizlieguma likuma parkapums. Tiesa arT noraidija pieteicgjas prasjunu athidzinat zaudejumus. Vienlakus
tiesa nosprieda atcelt parsiidzeto lenmumu dala par pieteicgjai piemeroto soda naudu un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta sesto
dalu, uzdeva Centram atcelta lemuma vieta izdot jaunu administrativo aktu par soda naudas piemgroSanu pieteicgjai.

Apgabaltiesas sprieduns dala, uz kuru attiecas Centra iesniegta kasacijas stidziba, pamatots ar turpmak izklastitajiem apsverumiem.

[3.1] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.%panta otra daja noteic, kadi apstakli javérte, piepemot lemumu par soda naudas
pienmerosanu. Centrs minétaja norma paredzetos apstaklus ir parbaudijis un parsiidzetaja lemuma ir objektivi pamatojis, kapec pareizs un samerigs ir
soda naudas apmers 10 000 euro.

Tomer janem véra, ka atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2panta pirmajai dalai uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses stenotajam soda naudu idz 10 procentiem no ta pedgja finansu gada neto apgrozjuma (bet ne vairak ka 100 000
euro). Pieteic€ja gada parskatu par 2020.gadu ir apstipringjusi 2021.gada 27.julija un ir deklargjusi neto apgrozjumu 17 222 euro. Ta ka parsiidzetais
emums piegemts 2021.gada 7.maija, nosakot galigo soda naudu, bija janem vera pieteic€jas 2020.gada neto apgrozjums. Tadgjadi likuma noteikta 10
procentu robeza nepielayj pienerot pieteic€jai soda naudu 10 000 euro apmera. Tapec parsudzetais lemuns ir atcelams dala par soda naudu.

[3.2] Attiectba uz apstakli, ka parstidzeta lemuma piegensanas laka pieteic€ja vel nebija iesniegusi gada parskatu, noradams, ka Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta divpadsmita dala noteic, ka uzraudzibas iestade lEmumu par negodigu komercpraksi pienem seSu ménesu
laika no lietas ierosinasanas dienas, bet, ja objektvu iemeshu dél So terminu nav iespgjans ieverot, uzraudzibas iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku
par diviem gadiem, skaitot no lietas ierosindanas dienas. Leémuma piengenSanai nepiecieSamas informacijas neesiba un pieteicgjas nesadarbosanas tas
iegiSand ir objektivs pamats termina pagarinasanai. Tikai gadijuma, ja divu gadu termina joprojam konkretas znas, kas ir zinamas pasam parkapgjam,
objektvi nebiitu iespjans iegiit, iestadei butu pamats soda naudas apmeru noteikt, negemot vera parkapgja neto apgrozijunu. Ta ka konkrétaja
gadijuma lieta ierosinata 2020.gada sakuma, emumu Centrs var€ja piegent lidz 2022.gada sakumam Lidz ar to konkrétaja gadjuma bija iespgjans,
nosakot pieteicgjai soda naudu, gent vera pieteicgjas deklargto neto apgrozjunmu.

[3.3] SanErojot pieteicgjas un pateretaju, ka arT sabiedribas intereses, lai sasniegtu taisnigu lietas izskafSanas rezultatu, ir nepiecieSans, atcejot
parsiidzeto lemumu dala par pieteicgjai piemeroto soda naudu, uzdot Centram izdot jaunu administrativo aktu, kura uzlikta soda nauda tiktu reducéta fidz
Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta pirmaja daa noteiktajai robeZai.

[4] Centrs iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa lietas izspriesana ir vadijusies tikai no Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15 2panta pirmis dajas pirma teikuma gramatiska
formulejuma, negemot vera likuma merki, soda naudas merki un efektivas parkapumu noversanas nepiecieSanibu.

[4.2] Negodigu komercpraksi var stenot ne tikai personas, kas deklaré savu neto apgrozjunmu, bet arT tadas personas, kuras, ignorgjot
normativajos aktos noteikto pienakumiy, to nav pienacigi izdarjusas vai kuram pilniba vai dalgji nav piemerojamas saimmnieciskas darbibas ieg@munmu
deklar€Sanas prasibas, ka ar1 tadas personas, par kuru iepriek$gja finanSu gada apgrozZjumu zinas objektivu apstaklu de] nav pieejamas. Tapéc
apstaklos, kuros Centram nav pieejans parkapgja gada parskats, Centrs informaciju prasa pasam parkap€jam. Ja persona pieprasto informaciju
nesniedz, soda naudas apners tiek noteikts likuma noteikto 100 000 euro robeZas.

[4.3] Izskatamaja lieta Centrs izmantoja visas tam pieejamas iespgjas, lai ieghitu informaciju par pieteicgjas 2020.gada neto apgrozjumu. Proti,
konstatgjot, ka pieteicgja gada parskatu par 2020.gadu nebija iesniegusi, Centrs aicindja pieteic€ju sniegt Centram informaciju par tas neto apgrozjumu
2020.gada. Pieteicgja pieprasto informéciju neiesniedza. Sa iemesla dé] Centrs secindja, ka tam nav iesp&jans iegiit informéciju par pieteicgjas
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2020.gada apgrozijumu, un attiecigi soda naudu pieméroja, nemot véra Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta pirmas dalas otra
teikuma normu, kas paredz, ka soda naudas apmers ir nosakans samerigi ar izdartto parkapunmu.

[4.4] Tiesas atzttais, ka gadijuma, ja parkap€js nav nodroSinajis informaciju par savu neto apgrozjumu, Centram ir japagarina emuma izdoSanas
termiS, nenodroSina efektivu pater€taju intereSu aizsardzibu, jo pielayj parkapuma turpinaSanos un soda naudas piemeroSanas novilcinasanu. Tas
novestu pie neefektivas paterétaju kolektivo intereSu aizsardzibas sisteémas, kas biitu preteja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.majja Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzmemeju negodigu komercpraksi ieksgja tirgli attieciba pret
pateretajiem un ar ko groza Padomes Direkttvu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak — Negodigas komercprakses direktiva) jegai un merkim.

[5] Pieteicgja paskaidrojumu par Centra kasacijas stidzibu nav iesniegusi.
Motivu dala

[6] Atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.%panta pirmajai dalai (Seit un turpmak tiesibu novmas redakcija, kas bija spéka
parsidzeta lemuma pienemsanas laika) uzraudzbas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu fidz 10
procentiem no ta pedgja finanSu gada neto apgrozjuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir nosakans samerigi ar izdarito
parkapumu, nemot véra komercprakses Stenotaja veiktos pasakumus parkapuma noverSanai un zaudjumu atlidzinasanai.
gada parskats par pedgjo finansu gadu un komercprakses tenotajs péc Centra pieprasjuma neiesniedz informéciju par pédéja finansu gada neto
apgrozijumu, Centram ir tiesbas par negodigu komercpraksi pienrot soda naudu, neievérojot Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta
pirmaja dafa paredzgto ar p&dgja finansu gada apgrozjumu saistito soda naudas apnmeéra ierobezojumu.

Administrafiva apgabaltiesa atzinusi, ka Centrs $adi varétu rikoties tikai tad, ja informaciju par komercprakses istenotaja pédeja finansu gada
apgrozijumu Centrs neieglist divu gadu laika no parkapuma lietas ierosinaSanas dienas (maksimalais termins, fidz kuram Centrs saskana ar Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta divpadsmito daju var pagarinat Enmuma izdosanu). Savukart Centrs uzskata, ka apgabaltiesas noteikta soda
naudas piemerosanas kartiba grauj pat€rétaju tiesibu efektivas aizsardzibas iesp&jas un ir pretruna gan Negodigas komercprakses aizlieguma likuma, gan
Negodigas komercprakses direktivas merkim

Senats turpmak izklastito apsverumu de] piekrt Centram

[7] Ar Negodigas komercprakses aizlieguma likunu Latvija transponéta Negodigas komercprakses direkfiva.

Saskana ar direktivas 1.pantu tas merkis ir dot ieguldijumu ieksgja tirgus pareizd darbiba un sasniegt augsta limena paterétaju tiesibu aizsardzibu,
tuvinot dalibvalstu normafivos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kait€junm paterétaju ekonomiskajam
interesém Direkfivas preambulas 22.apsveruna uzsverts, ka dalibvalstim ir janosaka sankcijas par $is direktivas noteikumu parkapumiem un janodrosina
to izpilde; $adam sankcijam jabit efekfivam, samerigam un preventivam Atbilstosi direkfivas 13.pantam dalibvalstis nosaka sankcijas gadjumiem, kad
tiek parkapti & direkfivas piemérosanai pienemtie valsts noteikumi, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosindtu $o sankciju pieméroganu. Sadam
sankcijam jabit efekfivam, samerigam un preventivam

Eiropas Savieribas Tiesa, interpretSjot minétas direktivas normas, skaidrojusi, ka direktivas merkis ir nodro§inat patérétajiem augstu aizsardzibas
limeni un ar $adu noliku arf to, lai negodiga komercprakse tiktu efektivi apkarota patérétaju interesés (Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada
2.februara sprieduma lieta ,, Towarzystwo Ubezpieczenn Z (Contrats types d’assurance trompeurs)”, C-208/21, ECLI:EU:C:2023:64,
81.punkts). Tiesa ar atzinusi, ka direkfiva pieskir dalibvalstim ricibas brivibu izvéleties pasakunmus, lai apkarotu negodigu komercpraksi, ar nosacjjumu,
ka Sie pasakumi ir pien€roti un efekfivi un ka paredzetas sankcijas i efektivas, samerigas un preventivas. Tiesa uzsverusi, ka dalibvalstim ir japaredz
pienerota sankciju sistéma, vienlaikus nodrosinot, lai $is sankcijas atbilstu samériguma principam (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 16.aprija
sprieduma lieta ,, UPC Magyarorszag”, C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225, 57., 58.punkts).

Tadgjadi no mnétas direktivas dalibvalstim izriet pienakums izveidot tadu negodigas komercprakses apkaroSanas sistemu, kas efektvi nodroSina
patérétajiem augstu aizsardzibas fimeni. Sai sistémai citstarp jaietver efektivas, samérigas un prevenfivas sankcijas, kas piemgrojamas negodigas
komercprakses istenotajieny, sankcijas ir neatnemama negodigas komercprakses apkaroSanas sisteémas sastavdala, un dalibvalstim jaraugas, lai tas tiktu
efektvi piemerotas.

Ieverojot mingto, piemerojot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma normas, tas interpret€jamas tadgjadi, lai pec iesp&jas tiktu sasniegts
direkfivas un Iidz ar to arT likuma merkis nodroSinat pat€rétdjiem augstu aizsardzbas fimeni pret negodigu komercpraksi (sk. art Negodigas
komercprakses aizieguma likuma 2.pantu). Lidz ar to arf minéta likuma 15.2panta pirmé dala un 15.panta divpadsmitd dala (norma par emuma
pienensanas termina pagarinasanas iesp&ju) interpret&jama atbilstosi merkim nodrosinat efektvu negodigas komercprakses apkaroSanas sisten.

[8] Ka jau mingts, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.%panta pima dala noteic, ka uzraudzbas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pedgja finansu gada neto apgrozjuma, bet ne vairak ka 100 000
euro.

Ja mingto tiesibu normu apliko tikai no gramatiskas tiesibu normu interpretacijas metodes skatpunkta, varétu secinat, ka gadijuma, ja informacija
par komercprakses Stenotaja gada apgrozijumu Centram nav pieejama, tam vispar nav tiesibu piemerot soda naudu par negodigu komercpraksi. Tomer
$ada minetas tiesbu normas interpretacija acimredzami bitu pretruna ar merki paterétaju tiesibu aizsardzbas mteres€s efektivi apkarot negodigu
komercpraksi. Ka jau minéts, soda nauda ka sankcija par negodigu komercpraksi ir butisks negodigas komercprakses apkaroSanas sistémas elements,
bez kura efektiva negodigas komercprakses izbeigsana un izskausana var biit neiesp&jama. Attiecigi soda naudas piemeroSanai art ir jabit efektivai, kas
citstarp nozime, ka péc parkapuma konstat€Sanas Centram ir pienakuns pec iespgjas atrak — bez liekas kaveSanas — piegemt lemumu par nepiecieSamo
sankciju piemerosanu. Ja parkapuns ir pielauts, bet soda nauda, lai arT nepiecieSama, netiek ilgstosi piem€rota, negodigas komercprakses apkarosanas
sistema nevar efektvi funkciongt.

Saja sakara Senats nevar piekrist apgabaltiesai, ka apstaklos, kad parkapéjs nav iesniedzis gada parskatu likuma noteiktaja termina, ka arf bez
attaisnojosa iemesla nav iesniedzis Centram ta pieprastto informaciju par gada apgrozjumu, Centram atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.panta divpadsmitajai dalai biitu japagarina Emuma pienensanas termins.

Janem vera, ka finanSu gada apgrozijuns ir tada informacija, kas visupirms ir pasa komercprakses stenotaja riciba. Ja komercprakses istenotajs So
informaciju no uzraudzbas iestades skepj, likuma noteiktaja termipa neiesniedzot gada parskatu un nesniedzot informaciju par apgrozijunmu Centram pec



ta pieprasjuma, komercprakses istenotajs rikojas negodpratigl. Situacija, kurd parkapgja negodprafigas ricibas de] soda naudas piemErosana tiek
vilcinata, nav pielayjama, jo tas bitu tie$d pretrund ar valsts pienakumu nodrosinat efekfivu patérétaju tiesibu aizsardzibu un efektivu sankciju
piemerosanu.

Tadel to, ka komercprakses Tstenotdjs bez attaisnojoSa iemesla nav nodro§inajis Centram piekluvi informécijai par pédéja finansu gada neto
apgroZjumu, nevar uzskafit par objektivu iemeslu lemuma pienensanas termina pagarinaSanai Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta
divpadsmitas dalas izpratne. Iespgja pagarinat Bnmuma pienensanas termmu likuma paredzeta tadel, lai nodroSinatu iesp&ju vispusigi noskaidrot ar
parkapumu saisttos apstaklus, nevis lai dotu iespgju negodpratigam komercprakses istenotajam vilcinat soda naudas piemerosanu.

[9] Ievérojot mindto, Sendts atzist, ka Negodigas komercprakses aizieguma lkuma 15.%panta pim# dala ir interpretdjama tadgjadi, ka
komercprakses stenotaja pedgja finansu gada neto apgrozjums soda naudas apmera noteikSana ir jagem vera tad, ja informacija par So gada
apgrozjumu uzraudzbas iestadei objektvi ir pieejama. Savukart, ja iestade lietas izskatiSanas gaita ir pienacigi centusies $o informaciju noskaidrot, bet
attieciga informacija iestadei nav pieejama komercprakses stenotaja negodprafigas ricibas del, §& informacijas trikums nav pamats lEmuma piegensanas
atlikSanai un iestadei ir pamats lemt par piemerojamas soda naudas apmeru, nepemot véra parkapgja pedeja finansu gada neto apgrozjumu.

Senats uzsver, ka minctais nemaina prasibu, ka soda naudas apmeram ir jabit samerigam ar izdarto parkapumu. Soda naudas sameriguma
nodrosinasanai likumdevéjs Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta otraja dald ir akcentsjis apstaklus, kas vért&jami, lemjot par soda
naudas piemerosanu.

[10] RezamEjot mincto, Sendts atzist, ka apgabaltiesa, interpretjot lietd piemErojamas tiesibu normas, nav penusi véra piemerojamo tiesibu nornmu
nmerki, un § klida ir tada, kas var€ja novest pie nepareiza lietas izsprieSanas rezultata. Tapéc apgabaltiesas spriedums Centra parsiidzetaja dala ir
atcelams, un lieta $aja dala nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 22.decembra spriedumu dala, ar kuru atcelts Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra 2021.gada
7.majja lEnmuns Nr. 8-pk dala par soda naudas piemerosanu kooperativajai sabiedribai ,,Meiju celS” un uzdots izdot jaunu admnistrativo aktu par soda
naudas piemeroSanu, un $aja dala nodot lietu jaunai izskat®anai Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Patérétaju tiesbu aizsardzbas centram dro§ibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parsidzarns.

1. Viskere J. Pleps L. Slica



