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Valmiera 2010.gada 4.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.S.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Rigas pasSvaldibas policijas
Vidzemes priekSpilsétas parvaldes 2009.gada 27.augusta nolémuma
Nr.D57/03/2V048889/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2009.gada
1.oktobrT sanemts S.S. (turpmak arT pieteic€js) pieteikums par Rigas paSvaldibas
policijas Vidzemes priekSpilsétas parvaldes 2009.gada 27.augusta nol€émuma
Nr.D57/03/2v048889/1 (turpmak art L&émums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2009.gada 6.oktobra Iemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2009.gada 15.jilija Rigas pasvaldibas policijas inspektors noforméeja
administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.048889 (turpmak ari Protokols),
kura konstatgja, ka pieteicgjs parkapis Rigas domes 2007.gada 19.jlinija saistoSo
noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr.80) 4.1.apaksSpunkta prasibas, proti, trok$noja, atskanojot skalu
miiziku ar valdTjuma esoSu skanas iekartu (majas kinozale ,,PHILIPS”).

2009.gada 29.julija Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsetas
parvaldes priekSnieka vietnieks pienéma [€mumu Nr.D57/03/ZV048889
(turpmak ari Sakotn&jais 1émums), ar kuru pieteicéjs par SaistoSo noteikumu
Nr.80 4.1.apakSpunkta prasibu neieveroSanu sodits ar naudas sodu Ls 100
apmera.

So lemumu pieteicgjs apstridgja, un Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilsétas parvaldes (turpmak ari Atbildetajs vai Parvalde) priekSnieks ar
Lémumu grozija Sakotn&jo Iémumu, nosakot naudas sodu Ls 60 apmera.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt turpmak noradito iemeslu del.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka administrativa parkapuma lieta
Nr.D57/03/Z2V048889 nav pieradijumu faktam, ka pieteic€ja atskanota muzika
skangja skali. Lémuma nav noradits ne skanas stiprums, ne mérierice, ar kuru tas
fiksets. Pieteicgja ieskata, atskanota mizika nebija apkartejiem traucgjosa, lidz
ar to sabiedriska kartiba netika trauceta un sabiedribas interes€m netika nodarits



kaitejums. Lémuma nav konstatéta administrativa parkapuma objektiva puse,
tadel atbildétajam bija janem véra Administrativa procesa likuma (turpmak
APL) 5.panta noteiktais privatpersonu tiesibu ieveroSana princips, kad Saubu
gadijumos japienem Iémums, kas veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu.

[3.2] Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkts nosaka, ka Rigas
administrativaja teritorija aizliegts trokSpot vai pielaut troksni, ko rada
valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atrasanas vietas, ja tas traucé
apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits
ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.
Saskana ar min€to noteikumu 15.punktu par So prasibu neievéroSanu, ja
parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 Iidz plkst.7.00, fiziskajam personam
uzliek naudas sodu no simt latiem Iidz divsimt piecdesmit latiem. SaistoSie
noteikumi izdoti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.pantu.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 43.pants pieskir paSvaldibai tiesibas izdot
saistoSos noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja
atbildiba nav paredzeta likumos.

Uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 167.' pants noteica atbildibu par
akustiska trok$pa normativu un vides trok$na robezlieluma parkapsanu. Sa panta
pirma dala paredzgja, ka fiziskajam personam izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu no Ls 20 Iidz Ls 250 par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
parsniedz attieciga diennakts stunda noteikto akustiska trokSpa robeZlielumu.
Tadejadi izriet, ka uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu LAPK
167.'panta pirma dala jau paredz&ja administrativo atbildibu par akustiska
trokSpa normativu un vides trok$na robezliclumu neievéroSanu. Lidz ar to nav
piemérojama administrativa atbildiba saskana ar Saisto$ajiem noteikumiem, jo
atbildiba jau ir noteikta LAPK.

[3.3] Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumi Nr.598 , Noteikumi
par akustiska trokSpa normativiem dzivojamo un publisko &ku telpas” (turpmak
Ministru kabineta noteikumi Nr.598) nosaka akustiska troksSpa pielaujamos
normativus dzivojamo un publisko €ku telpas, lai nodroSinatu cilveku
aizsardzibu pret akustiska trokSpa nelabvéligo iedarbibu. Minéto noteikumu
4.punkts nosaka, ka akustiska trokSna meérfjuma veikSanu tiesigas veikt
laboratorija, kuras akreditétas valsts agenttira ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas
birojs” atbilstoSi standartam LVS EN ISO/IEC 17025:2005 ,,TestéSanas un
kalibréSanas laboratoriju kompetences visparigas prasibas” un par kuram
Ekonomikas ministrija ir public€jusi pazinojumu laikraksta ,,Latvijas VEstnesis”,
vai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis akreditétas laboratorijas, kuras, veicot
trokSna meérfjjumus, ievéro Ministru kabineta noteikumu Nr.598 5.punkta un
1.pielikuma minétas prasibas. Administrativas lietas materialos $adu mériSanas
lidzeklu pieméroSanas un skapas stipruma aprékinu nav, lidz ar to atbildétajs
nav rikojies saskana ar materialo un procesualo tiestbu normam.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 23.oktobrT sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi (lietas 24. — 28.lapa). Savos rakstveida
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paskaidrojumos tiesai atbildétajs norada, ka pieteicgja pieteikums ir nepamatots
un noraidams, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apstakliem.

[4.1] Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsétas parvaldes
darbinieki pieteic€ja administrativo parkapumu konstat§ja, pamatojoties uz
izsaukumu, ka tiek traucets apkart€jo personu miers, atskanojot muziku dzivokli
/adrese/ (turpmak arT Dzivoklis Nr./dzivokla numurs/) No personas, kas izsauca
pasvaldibas policijas darbiniekus, tika pienemts rakstisks iesniegums, ka ari
iegiiti pietiekoSi pieradijumi pieteic€ja vainai apkart€jo personu miera
traucéSana. lesnieguma liigts saukt pie administrativas atbildibas kaiminus no
dzivokla /adrese/, jo dzivokli pa naktim pastavigi tiek atskanota skala miizika,
lidz ar ko nav iesp&jams gulét. Iesnieguma minétie fakti pierada, ka miizikas
skanas neatkarigi no skaluma bija trauc€joSas, ka rezultata tika traucéetas tiesibas
uz atpiitu naktr.

Policijas darbinieka zinojuma noradits, ka notikuma vieta telefoniska
pieteikuma sniedz€ja dzivokli bija dzirdamas miizikas skanas, kas naca no
pieteic€ja dzivokla. Miizikas atskanoSanas fakts 2009.gada 15 jiilija plkst.01.50
tika konstatéts, stavot pie Dzivokla Nr./dzivokla numurs/ durvim. Miné&ta
dzivokla durvis  paSvaldibas policijas darbiniekiem atvéra  pieteicgjs,
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika pieteic€js kategoriski
atteicas izslégt miziku un pieprasija, lai vinpam uzrada skanas meéritaju, kas
izmera troksni. Notikuma vieta pieteic€js nepartraukti centas izraisit konfliktu,
uz prasibam partraukt savas darbibas, ka ar1 noradi, ka administrativa
parkapuma izdariSana alkoholisko dz€rienu izraisita reibuma stavokli var tikt
uzskatita par atbildibu pastiprinosu apstakli, pieteic€js nereaggja, ka art noradija,
ka pec policijas darbinieku aizbraukSanas muzikas skalumu palielinas.

Iedzivotaja sniegta, ka art notikuma vieta iegiita informacija neapSaubami
uzskatama par pietickamu, lai atzitu, ka pieteic€js 2009.gada 15.;ilija
plkst.01.50 trauc€ja apkart§jo personu mieru, atskanojot miiziku ar valdijuma
esoSo skanas iekartu — majas Kkinozali ,,PHILIPS”, lidz ar to, izdarot
administrativo parkapumu, kas kvalific§jams p&c SaistoSo noteikumu Nr.80
4.1.apakSpunkta.

[4.2] Saskana ar LAPK 9.panta pirmas dalas nosacijumiem par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba. LAPK 10.pants
nosaka, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja
persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzg€jusi tas kaitigas sekas un vE€l€jusies vai apzinati
pielavusi  So seku iestaSanos. No administrativa parkapuma lieta
Nr.03/ZV048889 apkopotajiem materialiem izriet, ka pieteic€js administrativo
parkapumu izdarTjis ar nodomu, jo apzinajas savas darbibas prettiesisko raksturu
un apzinati pielava o seku iestasanos.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita tika noskaidrots, ka ir
izdarits administrativais parkapums, noskaidrota vainigad persona, kura ir
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saucama pie administrativas atbildibas, ka ar1 izveértéta atbildibu mikstino$o un
pastiprinoSo  apstaklu esamiba. Miizikas atskanoSanas faktu no Dzivokla
Nr./dzivokla numurs/ apstiprina nama /adrese/ iedzivotajs, pasvaldibas policijas
darbinieki, kuri atradas notikuma vieta, ka ari pieteic€js notikuma vieta un
rakstiski iesniegtaja stidziba. Lietas izskatiSanas laika konstatéts pieteic€ja
atbildibu pastiprinoSs apstaklis, t.i., pieteic€js prettiesisko darbibu turpinaja,
neraugoties uz pasvaldibas policijas darbinieku prasibu to partraukt.

[4.3] Stidzibas izskatiSanas gaita tika konstat&ts, ka soda mérkis varetu tikt
sasniegts ar mazaku atbildibas lidzekli, ko pielauj grozijumi Rigas domes
2007.gada 19.junija saistoSajos noteikumos Nr.80 ,Sabiedriskas kartibas
noteikumi Riga”, kas stajas spéka 2009.gada 31.julija, jo saskapna ar LAPK
8.panta otras dalas nosactjumiem aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Nemot véra
augstak minéto, Rigas pasvaldibas policijas parvaldes priekSnieks ar Lemumu
noléma grozit ar Sakotn€jo 1émumu noteikto naudas sodu, nosakot naudas sodu
Ls 60,00 apmera.

[4.4] Nav pamatota pieteicgja norade, ka parkapuma kvalificESana péc
SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.punkta nav pareiza, jo atbildiba par Sadu
parkapumu paredzéta LAPK 167. panta.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 45.pants nosaka, ka pasvaldiba saistosos
noteikumus triju darba dienu laika péc to parakstiSanas rakstveida un
clektroniska veida nostita atzinuma sniegSanai Regionalas attistibas un
pasSvaldibu lietu ministrijai, kura ne vélak ka meéneSa laika no saistoSo
noteikumu sanemsSanas izverteé paSvaldibas pienemto saistoSo noteikumu
tiesiskumu un nosiita pasvaldibai attiecigu atzinumu. Ja Regionalas attistibas un
paSvaldibu lietu ministrijas atzinuma nav izteikti iebildumi par pienemto
saistoSo noteikumu tiesiskumu vai paSvaldibai likuma noteiktaja termina
atzinums nav nosutits, paSvaldiba public€ pienemtos saistoSos noteikumus.

LAPK 167." panta ir noteikta personu atbildiba par jebkada veida darbibu,
kas rada troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska
trokSna pielaujamo normativu vai vides troksSpa robezlielumu. Lai fiksétu LAPK
minéto parkapumu, ir nepiecieSams veikt mérfjumus Ministru Kkabineta
noteiktaja kartiba. Ar Siem mérjjumiem ir iesp&jams fiks€t tikai pastavigu,
ilgstosu troksni, kas var bit potencialais veselibas traucjumu izraisitajs.
SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkta noteikta norma nenosaka trokSna
mérjjumu  veikSanas nepiecieSamibu, Iidz ar to pieteicja norade par
nepieciesamibu veikt mérfjumus nav pamatota. So kartibu apstiprina grozijumi
SaistoSajos noteikumos Nr.80. kas stajusies speka 2009.gada 31.jilija, grozot
4.1.apakSpunktu, nosakot, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksnot,
ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet
nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas
izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par pastaviga troksna
radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos
noteiktos troksna normativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie
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atbildibas likuma noteiktaja kartiba. No iepriek§ minéta izriet, ka LAPK
167.'pants neparedz sankciju par islaicigu vai epizodisku personu miera
traucéSanu ar skalu troksni. SaistoSie noteikumi Nr.80 nosaka ierobeZojumus
attieciba uz sabiedriska miera neieverosanu, t.i., par tada trokSna radiSanu, kas ir
1slaicigs vai epizodisks un to nav iesp€jams fiksét Ministru kabineta noteiktaja
kartiba, turklat soda apmers par So parkapumu ir atkarigs ne tikai no parkapuma
bitibas, bet arT no parkapuma izdariSanas laika, tacu tas nav lielaks par LAPK
paredzeto sodu par ilgstosa trokSna radiSanu.

Nemot véra ieprieck§ mingto, nevar uzskatit, ka LAPK 167.' pants un
SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkts p&c savas biitibas un mérka butu
identiski parkapumi.

[4.5] Papildus atbildétajs norada, ka Rigas paSvaldibas policija trokSnu
Iimena mérfjumus neveic, jo Ministru kabineta noteikumu Nr.598 4.punkts
nosaka, ka akustiska trok$pa merijjuma veikSanu tiesigas veikt laboratorija, kuras
akreditétas valsts agentiira ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” atbilstosi
standartam LVS EN ISO/IEC 17025:2005 ,TestéSanas un kalibréSanas
laboratoriju kompetences visparigas prasibas” un par kuram Ekonomikas
ministrija ir publicgjusi pazinojumu laikraksta ,Latvijas V&stnesis” vai citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis akreditétas laboratorijas, kuras veicot troksna
mérfjjumus, ievéro Ministru kabineta noteikumu Nr.598 5.punkta un 1.pielikuma
minétas prasibas.

[S] Pieteic€js ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 22.lapa). Lidz ar to atbilstoSi Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertSjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka ar parsiidzéto L€émumu atbild€tajs atstajis negrozitu
Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsétas parvaldes priekSnieka
vietnieka l@mumu Nr.D57/03/Z2V048889 dala par pieteic€ja izdarito SaistoSo
noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkta parkapumu, savukart grozija dala par
pieteic€jam pieméroto naudas sodu, to samazinot no Ls 100 uz Ls 60.

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis SaistoSo noteikumu
Nr.80 4.1.apakSpunkta prasibas un atbildétajs L€Emumu ir pienémis pamatoti.

[8] Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkts (noteikumu redakcija, kas
bija spéka lidz 2009.gada 30jilijam) noteica, ka Rigas administrativaja
teritorija aizliegts trokSpot, ja tas traucé apkart€jo personu mieru, iestazu,
organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas
saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai
tiestbu normai, nepiecieSams konstateét, ka persona Rigas administrativaja
teritorija izraisijusi troksni, kas trauc€jis apkart€jo personu mieru, iestazu,
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organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas
saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

[9] No izskatamas lietas materialiem, tai skaitd no pieteic€ja 2009.gada
24 julija paskaidrojuma (lietas 36. un 37.lapa) tiesa konstate, ka lieta nav strida
par to, ka pieteicgjs 2009.gada 15 jilija plkst.01.50 sava dzives vieta atskanojis
miiziku ar skanas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”, tatad radijis troksni.

Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteic€js So troksni radijis sava dzives vieta
/adrese/, tatad Rigas administrativaja teritorija, ka arT par to, ka pieteicgjs So
troksni neradija ar Rigas pilsétas izpilddirektoru saskanota pasakuma.

Lieta strids ir par to, vai, radot ar miizikas skanas iekartu (majas kinozale
,PHILIPS”) troksni, pieteicgjs ir izdarijis SaistoSo noteikumu Nr.80
4.1.apakSpunkta paredz€to administrativo parkapumu, proti, traucgjis apkartejo
personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu. Lidz ar to, vai atbildetaja
lémums ir pamatots un tiesisks.

[10] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskapa ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiksg€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas iesniegumi un paskaidrojumi, liecinicku liecibas, ka ari
policijas darbinieku sastaditie zinojumi.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[10.1] L.M. 2009.gada 15 julija iesniegums, kura vina norada, ka minétaja
datuma izsaukusi policiju, jo vinas kaimini no dzivokla Nr./dzivokia numurs/
pastavigi pa naktim atskano skalu miiziku, Iidz ar to vina nevar mierigi gulét.
Miizikas atskanoSana notick no plkst.23.30 Iidz plkst.02.00 nakti (lietas
30.lapa).

[10.2] Administrativa parkapuma protokols ZV Nr.048889, kas noformets
2009.gada 15.jalija plkst.02.00 /adrese/. Protokola konstatéts, ka pieteicgjs
valdijuma esoSu skanas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”. Protokola
konstatgjams pieteic€ja pasrocigi veiktais ieraksts: ,, nepiekritu” (lietas 29.lapa).

[10.3] Parvaldes sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas inspektora V.S.
2009.gada 15.jilija zinojums, kura vin§ norada, ka 2009.gada 15jtlija
plkst.01.25 operativa grupa, kuras sastava bija vins, M.S. un Z.L., san€ma
informaciju no dezurdalas, ka zvanijusi /adrese/ iedzivotaja M. un inform&jusi,
ka min&tas majas dzivoklt Nr./dzivokla numurs/ tiek atskanpota skala muzika.
Policijas darbinieks norada, ka plkst.01.36 vini ieradusies /adrese/, kura durvis
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atvera pati izsaucgja, t.i., L.M.. Vina paliigusi no vinas pienemt iesniegumu, jo
kaimini no dzivokla Nr./dzivokla numurs/ esot nekaunigi un kops 23.30 atskano
skalu miziku. Policijas darbinieks ari norada, ka, noform&jot min&to
iesniegumu, bija dzirdama skala miuzika, kas skan&jusi tieSi virs izsaucgjas
dzivokla. Péc iesnieguma pienemsanas policijas darbinieki devusSies uz dzivokli
Nr./dzivokla numurs/, kura durvis atvéra virietis. Stadoties prieksa, policijas
darbinieki konstat&jusi, ka dzivoklt Nr./dzivokla numurs/ loti skali skangja
mizika. V.S. ari norada, ka virietis, kur§ atvéra durvis bija pieteicgjs, kurs
policijas darbiniekus informgja, ka ir konkréta dzivokla saimnieks. Uz policijas
darbinieku uzaicinajumu nogriezt miziku klusak, pieteic€js kategoriski atteicas
to darit, pierasot policijas darbiniekiem uzradit trokSnu raditaju, kas izméritu
troksni. V.S. ar noradija, ka pieteicgjs Protokola sastadiSanas laika nepartraukti
méginajis policijas darbiniekus izaicinat uz nopietnaku konfliktu, jo bijis
alkohola reibuma (lietas 33. un 34.lapa).

[10.4] Pieteicgja 2009.gada 24.julija paskaidrojums. Paskaidrojuma
noradits, ka 2009.gada 15.jilija plkst.01.50 pieteicgja dzives vieta /adrese/ bija
ieradusSies Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, kuri sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu Nr.048889 par SaistoSo Noteikumu Nr.80 4.1.apaksSpunkta
parkapumu. Protokols sastadits par to, ka pieteic€js troksnojis, atskanojot skalu
miiziku ar valdijuma esoSu skapas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”.
Picteicgjs paskaidrojuma norada, ka 2009.gada 15.jalija speka bija LAPK 167.
pants, kas noteica atbildibu par akustiska trok$pa normativu un vides troksna
robezlieluma parkapSanu. Sa panta pirma dala paredzgja, ka fiziskajam
personam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no Ls 20 Iidz Ls 250 par
jebkada veida darbibu, kas rada troksni un parsniedz attieciga diennakts stunda
noteikto akustiska trokSna robezZlielumu. Tadgejadi izriet, ka uz administrativa
parkapuma izdariSanas dienu LAPK 167.' panta pirma dala jau paredz&ja
administrativo atbildibu par akustiska trokSpa normativu un vides troksSna
robezlielumu neievéroSanu. Lidz ar to pieteicjam nevargja piemerot
administrativo atbildibu saskana ar Saistosajiem noteikumiem Nr.80, jo atbildiba
jau bija noteikta LAPK. Papildus pieteicgjs norada, ka vina dzivokli 2009.gada
15.julija 1slaicigi atskanota mizika nebija tik skala, lai ta var€tu traucéet
apkart€jo personu mieru, ka ar to, ka Protokola nav noradits ne skanas stiprums,
ne mérierice, ar kuru tas fikséts (lietas 36. un 37.1apa).

[11] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverte pieradijumus pec savas iekSejas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Tiesa, izvertgjot pieteicgja paskaidrojuma noradito, ka vipa dzivokli
2009.gada 15.alija slaicigi atskanota miizika nebija tik skala, lai ta varétu
traucét apkart€jo personu mieru, salidzinajuma ar L.M. 2009.gada 15;ilija
iesnieguma, Administrativa parkapuma protokola un Rigas pasvaldibas policijas
darbinieka V.S 2009.gada 15 jilija zinojuma noradito, konstate, ka tie atkiras



dala par faktiskajiem apstakliem, proti, vai pieteic€ja raditais troksnis traucgjis
apkart€jo personu mieru.

Izvert€jot pieteic€ja argumentu par to, ka vipa dzivokli 2009.gada
15 jilija 1slaicigi atskanota miizika nebija tik skala, lai ta var€tu traucét
apkart€jo personu mieru, tiesa secina, ka $aja lieta nav neviena pieradijuma, kas
apstiprinatu So pieteic€ja argumentu. Bet ir tris pieradijumi — 2009.gada 15.julija
administrativa parkapuma protokols ZV Nr.048889, L.M. 2009.gada 15.jilija
iesniegums, ka ari V.S. 2009.gada 15 jilija zinojums, kuros konstatétie faktiskie
dzives vieta atskanojot miiziku ar skanas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”,
radijusi tadu troksni, kas traucgjis apkartgjo personu mieru, konkréti L.M. mieru.
P&c butibas to, ka L.M. miers bijis traucéts apliecina arT pats Rigas pasvaldibas
policijas darbinieku izsaukSanas fakts, jo normalos sadzives apstaklos
plkst.01.25 cilveki gul, tatad atrodas naktsmiera, protams, ja $is naktsmiers
netiek traucéts no treSo personu puses.

Tadejadi tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir pieradits tas faktiskais
apstaklis, ka pieteicgjs, 2009.gada 15jilija plkst.01.50 sava dzives vieta
atskanojot miiziku ar skanas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”, radijis tadu
troksni, kas traucgjis L.M. naktsmieru.

[12] Pieteicgjs gan 2009.gada 24.julija paskaidrojuma, gan ari pieteikuma
tiesai noradijis, ka atbildetajs administrativo atbildibu saskana ar SaistoSo
noteikumu Nr.80 4.1.apakspunktu vinam piemérot nevargja, jo par tada veida
parkapumiem atbildiba jau bija noteikta LAPK 167." panta.

Tiesa norada, ka Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.apakspunkta un LAPK
167.! panta noteikti dazadi administrativie parkapumi.

Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumi Nr.598 ,,Noteikumi par
akustiska trokSna normativiem dzivojamo un publisko €ku telpas™ (turpmak ari
Noteikumi Nr.598) noteic akustiska trokSna pielaujamos normativus dzivojamo
un publisko €ku telpas, ar mérki nodrosinat cilvéku aizsardzibu pret akustiska
troksna (nelabvéligas, traucgjoSas visu veidu skanas gaisa vidé, kas rada
diskomfortu, ietekmé& dzirdi un trauc€ akustisko komunikaciju) nelabvéligo
iedarbibu. Mingto noteikumu 6.punkts cita starp noteic, ka vietgja pasvaldiba tas
administrativaja teritorija ir tiesiga noteikt stingrakus pielaujamos normativus
dzivojamo un publisko €ku telpam.

Tadgjadi ar min&to tiesibu normu pasvaldibam ir delegétas tiesibas sava
administrativaja teritorija noteikt stingrakus trokSnu normativos, pie tam
pasvaldibam nav noteikts Sos stingrakos trokSnu normativus izteikt fizikalos
lielumos, kas raksturotu So troksni, proti, noteikt konkr&tus skaitliskus
normativus. Pasvaldibas So deleg€jumu realizé ar SaistoSajiem noteikumiem,
konkréetaja gadijuma Rigas pilsétas Dome ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.80, to
4.1.apaksSpunkta nosakot stingrakus trok$nu normativus — troksni, kas traucé
iedzivotaju mieru, iestazu vai organizaciju normalu darbibu.

LAPK 167.' panta paredzeta atbildiba par prettiesisku darbibu, kas
apdraud noteikto sabiedrisko kartibu. Saja tiestbu norma administrativa atbildiba
ir paredzeta par tada trokSna radiSanu, kas parsniedz attiecigaja diennakts stunda
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noteikto akustiska trokSna pielaujamo normativu vai vides trokSna robezlielumu.
Tatad Saja gadijuma administrativa atbildiba ir paredzeta personai, kura radijusi
troksni, kas parsniedz tiesibu normas noteiktu normativu vai vides akustiska
trokSna robeZlielumu, piem€ram, Ministru kabineta 2004.gada 13jilija
noteikumu Nr.598 2.pielikuma noteikto pielaujamo akustisko trokSnu
parsniegSanul.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.80 4.1.apakSpunkta paredzeta atbildiba
par prettiesisku darbibu, kas apdraud noteikto sabiedrisko kartibu, tai skaita ari
sabiedrisko mieru. Saja tiesibu norma paredzétais parkapums izpauZas darbiba —
troksna radiSana, kuras rezultata pilsétas teritorija tiek traucéts iedzivotaju miers,
iestazu vai organizaciju normala darbiba, bet nav saistits ar satiksmi vai
pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru. Pie tam raditais
troksnis var arT neparsniegt tiestbu normas noteiktos normativus, bet tomér tas
var traucét gan iedzivotaju mieru, gan ari iestazu vai organizaciju normalu
darbibu. Tade] objektivie apstakli, proti, vai vainigas personas darbibas traucé
iedzivotaju mieru, iestaZzu vai organizaciju normalu darbibu, izveért€jami katras
konkrétas lietas ietvaros. Sados gadijumos nav izskiroSas nozimes radito
akustisko troksSnu radijumiem, bet gan faktiskajam apstaklim, ka troksnis
traucgjis iedzivotaju mieru, iestazu vai organizaciju normalu darbibu.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka parkapums, par kuru atbildiba
paredz&ta Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.apaksSpunkta nav paredzets likumos, tai
skaita ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, tadejadi Rigas pilséetas
Dome bija tiesiga noteikt Saistosajos noteikumos Nr.80 atbildibu par pieteicéja
1zdarto administrativo parkapumu. Pie lidziga atzinuma 2009.gada 2.novembra
sprieduma nonakusi ar1 Administrativa apgabaltiesa (skat. sal. Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.A42527806
10.punktu). Lidz ar to pieteic€ja arguments ir nepamatots un noraidams.

[13] Administrativo tiesu praksg ir atzits, ka sabiedriska miera traucéSana
ir konstatgjama, pieméram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru,
parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas
lespejas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no
likumigam darbibam (piedaliSanas kulttras vai sporta pasakumos, iepirksanas,
braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzp@mums vai organizacija ir spiesti
partraukt savu darbu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007 8.punktu).

Konstatgjot, ka pieteic€js, 2009.gada 15 jiilija plkst.01.50 sava dzives
vieta atskanojot miiziku ar skanas iekartu — majas kinozali ,,PHILIPS”, radijis
tadu troksni, kas traucgjis L.M. naktsmieru, tiesa atzist, ka pieteicgjs ar savam
darbibam traucgjis sabiedrisko mieru, [idz ar to izdarijis SaistoSo noteikumu
Nr.80 4.1.apakSpunkta paredz€to administrativo parkapumu.

[14] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemeérots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapéjs, ka arf citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK
32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
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normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Noteikumu Nr.80 15.punkts (noteikumu redakcija, kas bija spéka lidz
2009.gada 30.jilijam) noteica, ka par $o noteikumu 4.1.apakSpunkta noteikto
prasibu neiev&roSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.07.00 lidz plkst.
23.00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, savukart, ja
parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 lidz plkst.07.00, fiziskajam personam
uzliek naudas sodu no simt latiem [idz divsimt piecdesmit latiem. Savukart no
2009.gada 3l.julija speka esosa noteikumu redakcija noteic, ka par
4.1.apakSpunkta noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no
plkst.07.00 Iidz plkst. 23.00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam Iidz simt
latiem, savukart, ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 23.00 Iidz plkst.07.00,
fiziskajam personam uzliek naudas sodu no divdesmit latiem lidz simt
piecdesmit latiem.

Ar Sakotn€jo lémumu pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 100. Savukart
Leémuma atbildétajs, noradot, ka administrativa soda merki varétu sasniegt ar
mazaku atbildibas lidzekli, ko pielauj grozijumi SaistoSajos noteikumos Nr.80,
ka ar1 pamatojoties uz LAPK 8.panta otro dalu, pieteic§jam uzlikto sodu
grozijis, to samazinot no Ls 100 un Ls 60.

Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu, aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Tadgjadi,
tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti uzlicis pieteic€jam naudas sodu saskana ar
Noteikumu Nr.80 15.punktd noteikto sankciju, kas ir speéka no 2009.gada
31.julija, proti, ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 23.00 lidz plkst.07.00,
fiziskajam personam uzliek naudas sodu no divdesmit latiem lidz simt
piecdesmit latiem.

Attieciba par piemé&roto naudas sodu, tiesa atzist, ka $aja gadijuma nav
iesp&jams lemt par to, vai naudas sods ir nepiecieSams, un tas ir piemeérots, jo
sankcija neparedz nepiemérot naudas sodu vispar. Lidz ar to ir lemjams
jautajums tikai par ta apmeru.

Atbildetajs pieteicgja riciba nav konstat€jis atbildibu mikstinoSos
apstaklus, bet konstatgjis vienu atbildibu pastiprinoSo apstakli, LAPK 34.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto apstakli — prettiesiska riciba turpinata,
neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt (lietas 39.lapa).

Tiesa, nemot vera atbildetaja konstatéto atbildibu pastiprinosSo apstakli, ka
ari pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma raksturu, proti, ka
administrativais parkapums izdarits nakts laika, daudzdzivoklu maja, tatad vieta
ar ievérojamu iedzivotaju intensitati, ka parkapums no plkst.23.30 turpinajies
lidz plkst. 01.50, kad Rigas pasSvaldibas policijas darbinieki bija nonakusi lidz
pieteic€jam, tatad vairak neka divas stundas, atzist, ka atbildétaja piemérotais
naudas sods Ls 60 apméra ir samérigs un atbilstoss pieteic€ja izdaritajam
administrativajam parkapumam.

[15] Nemot véra visu ieprieks konstateto, tiesa secina, ka administrativa
soda piemérosana atbildétajs ieverojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo
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parkapumu lietas. Atbildetajs, atkartoti izskatot lietu p€c bitibas, ir izvertejis
izdarito parkapumu un pieradijumus, ka ari no tiem izrietoSos logiskos
secinajumus. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma un LAPK
noteikumiem, izdots iev€rojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un
materialo tiesibu normas, tad€] tiesai nav pamata to atcelt.

Iev€rojot min€to, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilsétas parvaldes 2009.gada 27.augusta nolémums
Nr.D57/03/2v048889/1 ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsetas
parvaldes 2009.gada 27.augusta nolémumu Nr.D57/03/Z2\V048889/1.

Noraidit S.S. pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
priekSpilséetas parvaldes 2009.gada 27.augusta nolémuma
Nr.D57/03/2V048889/1 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 4.februari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2010.gada 4.februart
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