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Lieta Nr. 11120010720, SKK-38/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 17. jlija.

Senats Sada sastava: senators referents Janis Rozenbergs, senatori Irina Jansone un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsitidzéta /Persona C/ kasacijas sudzibu par Zemgales
apgabaltiesas 2025. gada 4. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 17. janvara spriedumu
/Persona C/, personas kods /Personas kods A/,

atzits par nevainigu un attaisnots pret vinu celtaja apsiidziba peéc Kriminallikuma 179. panta pirmas dalas, 196.
panta otras dalas un 180. panta pirmas dalas.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona C/ celta un tiesa uzturéta apsiidziba pécKriminallikuma 179. panta
pirmas dalas un 196. panta otras dalas par to, ka vins, biidams uzneémeéjsabiedribas atbildigais darbinieks, proti,
persona, kurai uznémeéjsabiedriba ir tiesibas pienemt lémumus, kas saistoSi citam personam, tiesibas rikoties ar
uznémeéjsabiedribas mantu un finanSu lidzekliem, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, izdarija sveSas mantas
prettiesisku iegiiSanu (piesavinaSanos) mantkariga noliika, bidams persona, kuras parzina ST manta atradas, ar
savam darbibam radot butisku kaitéjumu uznémeéjsabiedribas tiestbam un interesem; péc Kriminallikuma 180.
panta pirmas dalas par to, ka vins izdarija piesavinasanos neliela apmeéra.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 4. marta spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Austrumzemgales
prokuratiiras prokurores Lenas Lukinskas apelacijas protestu un cietusas /Nosaukums A/ tiesibu un saistibu
parnémejas /Nosaukums B/ valdes priekSsedetaja /Persona E/ apelacijas stidzibu, Zemgales rajona tiesas 2024.
gada 17. janvara spriedums atcelts.
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/Persona C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un
sodits ar naudas sodu 15 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 11 100euro.

/Persona C/ atzits par nevainigu un attaisnots pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 180. panta pirmas
dalas un Kriminallikuma 196. panta otras dalas.

No /Persona C/ cietuSas /Nosaukums B/ laba piedzita mantiska kait€juma kompensacija 2821,23euro. Pargja
dala cietusas /Nosaukums B/ pieteikta kaitéjuma kompensacija atstata bez izskatiSanas.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 4. marta spriedumu apsiidzétais /Persona C/ iesniedzis kasacijas
stidzibu, kura ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vina atziSanu par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala, par noteikto sodu, ka arl par
kaitejuma kompensacijas piedzinu un nosiitit lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 179. panta pirmo dalu, jo tiesas formulétais par pieraditu
atzita noziedziga nodarijuma apraksts neatbilst Sa noziedziga nodarjjuma sastava pazimém. Materialu
norakstiSana pati par sevi neveido sveSas mantas prettiesisku iegtiSanu vai izSkerdeSanu. lespéja rikoties ar
mantu valdes locekla statusa pati par sevi nepierada mantkarigu noliiku So mantu prettiesiski iegit.

Nav konstatéjams célonisks sakars starp /Persona C/ darbibam un /Nosaukums A/ raduSos mantisko zaudéjumu.
Majas /Adrese A/, iedzivotaji par attiecigajiem materialiem jau bija norékinajuSies ar sabiedribu, apmaksajot
viniem izsniegtos rekinus, tadé] sabiedribai nav radies reals mantisks zaudéjums.

Tiesas secinajums par materialu piesavinasanos ir balstits uz pienémumiem. Nav noskaidrots, kur péc iegades
materiali atradas, kas ar tiem noticis, kad un kados apstaklos konstatéts to iztrikums. Turklat lieta nav
pietiekamu pieradijumu, ka /Nosaukums A/ nodarits mantisks zaudéjums 2821,23euro. Revizijas zinojuma
ietvertie secindjumi ir aptuveni, tie pamatoti ar gramatvedibas dokumentiem un neparakstitam tamém, neveicot
visaptveroSu objekta esoSo materialu parbaudi.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti piedzinusi mantiska kaitéjuma kompensaciju /Nosaukums B/ laba. S1
sabiedriba kriminalprocesa nav atzita par cietuSo, un lieta nav pienemts lemums par /Nosaukums A/ ka cietusas
aizstaSanu ar tiesibu un saistibu parnemeju.

[4.3] Nosakot naudas sodu 15 Latvijas Republika minimalo méneSalgu apmeéra, apelacijas instances tiesa nav
izvertejusi /Persona C/ mantisko stavokli atbilstosi Kriminallikuma 41. panta ceturtas dalas prasibam.

Motivu dala

[5] Vispirms Senatam jaatbild uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa, atzistot /Persona C/ par vainigu
Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma, ir pareizi piemérojusi So
Kriminallikuma normu.

[5.1] Apelacijas instances tiesa sprieduma [12] punkta, sniedzot par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma
aprakstu, atzinusi, ka /Persona C/, biidams /Nosaukums A/ valdes loceklis, sabiedribas iepirktos materialus
jumta seguma nomainai neizlietoja, bet, apstiprinot materialu un pakalpojumu norakstiSanu, piesavinajas
materialus 2821,23euro vertiba.

Tadejadi noziedziga nodarijuma apraksta nav noradits, ka apsiidzétais Sos materialus biitu prettiesiski panémis,
ieguvis sev, atsavinajis vai paterejis.

Sprieduma [46] punkta, sniedzot pieradijumu vértéjumu, tiesa noradijusi, ka piegadatie materiali, par kuriem
uznemums bija samaksajis, atradas /Persona C/ ka valdes locekla parzina, lidz ar to vin$ varéja rikoties ar So
mantu. Tapat tiesa secinajusi, ka attiecigie materiali nav uzskaititi un nav atstati uznemuma nakama valdes



locekla parzina, bet pec /Persona C/ aizieSanas no uzpeémuma taja vairs neatradas. Respektivi, tiesa ir
konstatéjusi mantas iztriikuma faktu, bet nav konstat&jusi, ka apsiidzétais So mantu biitu prettiesiski panémis,
ieguvis vai izSkerdejis.

[5.2] Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu vai
izSkerdesanu, ja to izdarijusi persona, kurai ST manta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies.

Mantas nolaupiSana ir tiSa, prettiesiska un bezatlidzibas sveSas mantas panemSana aiz mantkaribas no
uznémumu, iestaZu, organizaciju vai atseviSku personu IpaSuma vai valdijuma slepenas vai atklatas zadzibas,
laupiSanas, krapSanas vai piesavinaSanas veida, lai nelikumigi to paturétu vai izmantotu to sava vai citas
personas laba, vai citadi rikotos ar to ka ar savu (KrastinS U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023,

29. Ipp).

Lai personas darbibas kvalificétu ka piesavinaSanos, tiesai jakonstaté ne vien tas, ka manta personai bijusi
uzticéta vai atradusies tas parzina, bet arl tas, ka persona So mantu prettiesiski ieguvusi vai izskerdejusi.
Jakonstaté arl apsiidzéta nodoms mantu piesavinaties, jo ne katra normativajiem aktiem neatbilstoSa vai
nesaimnieciska riciba ar mantu liecina par nodomu to piesavinaties.

Materialu norakstiSana var bt veids, kada maskét piesavinaSanos, tacu Sada riciba pati par sevi neveido
piesavinasanas objektivo pusi. Tade]l materialu norakstiSana gramatvedibas dokumentos var biit viens no
apstakliem, kas vertéjams kopsakara ar citiem pieradijumiem, tomeér ta pati par sevi nav pielidzinama svesSas
mantas prettiesiskai iegiiSanai vai izSkerdeSanai. Lai apsudzeta darbibas kvalificetu ka piesavinaSanos,
nepiecieSams konstatét ne vien to, ka materialu norakstiSanas rezultata cietusi persona attiecigo mantu faktiski
zaud@jusi, bet ari to, ka apsiidzétais S0 mantu prettiesiski ieguvis vai izskerdgjis. Sadi noziedziga nodarijuma
kvalifikacijai nozimigi apstakli tiesas sniegtaja noziedziga nodarijuma apraksta nav noraditi.

Savukart personas amats un tiesibas rikoties ar kapitalsabiedribas mantu raksturo Kriminallikuma 179. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma specialo subjektu, bet nepamato nedz $a noziedziga nodarijuma objektivas
puses, nedz subjektivas puses pazimju esibu.

[5.3] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa materialu norakstiSanu gramatvedibas dokumentos péc
bitibas atzinusi par piesavinasanas objektivas puses izpausmi. Tomeér, ka noradits iepriekS, materialu
norakstiSana pati par sevi neraksturo sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu vai izSkérdéSanu Kriminallikuma 179.
panta pirmas dalas izpratné. Apelacijas instances tiesas sniegtaja par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma
apraksta nav noraditas tadas /Persona C/ darbibas ar mantu, kas juridiski raksturotu tas prettiesisku iegtiSanu vai
izSkerdesSanu, ka arT nav pamatots vina nodoms So mantu piesavinaties.

Tadejadi apelacijas instances tiesas par pieraditiem atzitie faktiskie apstakli neatbilst Kriminallikuma 179. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Lidz ar to konstatejams Kriminalprocesa
likuma 574. panta 2. punkta noraditais Kriminallikuma parkapums.

leverojot minéto, Senats atzist par pamatotu kasacijas sudziba noradito argumentu par Kriminallikuma 179.
panta pirmas dalas nepareizu pieméroSanu. Tadé] apelacijas instances tiesas spriedums dala par /Persona C/
atziSanu par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un
vinam noteikto sodu ir atce]ams.

Apelacijas instances tiesas spriedums atcelams ari dala par mantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu, jo S1
sprieduma dala ir saistita ar /Persona C/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijjuma izdariSana. Ta ka apsiidzétas personas vainigums tai celtaja apstidziba par minéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu nav konstatéts, nepastav arl Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala
noteiktais pamats kaitéjuma kompensacijas noteik3anai.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas par pieraditu atzitais notikuma apraksts nesatur noziedziga
nodarijuma sastavu, Senats atzist, ka kriminalprocess Saja dala ir izbeidzams.

[6] Nemot véera to, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par /Persona C/ atziSanu par vainigu
Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un soda noteikSanu ir atcelams un



kriminalprocess izbeidzams, kasacijas stidzibas argumenti par Kriminallikuma 41. panta ceturtas dalas
parkapumu, nosakot naudas sodu, nav vertéjami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 3. punktu, Senats

noléma

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 4. marta spriedumudala par /Persona C/ atziSanu par vainigu
Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un vinam noteikto sodu, ka arl
dala par mantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu /Nosaukums B/ laba no /Persona C/ un $aja dala
kriminalprocesu izbeigt.

Paréja dala Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 4. marta spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.

J. Rozenbergs I. Jansone M. Leja



