Lietas Nr. C12240514
Lietas arhiva Nr. C-0147-16/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari 1. Stikuti,
tulci G. Jurlowu

2016. gada 26. janvar izskatija atklata tiesas s€dé 18. novembra iela 37, Daugavpili, civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/,
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Timberlit” par laulato kopipaSuma sadali,

konstatéeja:

/pers. D/ un /pers. E/ lauliba tika registréta /adrese/Daugavpils pilsétas Dzimtsarakstu nodala, par ko laulibu aktu registracijas
gramata /datums/izdarits ieraksts Nr. 493.

2014. gada 30. oktobr1 /pers. D/ versas tiesa ar prasibu pret /pers. E/, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak teksta — SIA)
“Timberlit” par laulato kopipaSuma sadali, bet 2015. gada 14. aprili prasitaja iesniedza prasibas papildinajumus. Prasitaja prasibas
pieteikuma noradija, ka laulibas laika - 2007. gada 21. augusta — par kop€jiem Iidzekliem tika iegadats nekustamais TpaSums, kas sastav
no zemesgabala /adrese/. P&c laulato vieno§anas nekustamais TpaSums tika registréts uz atbildétaja /pers. E/ varda, ka arT vini vienojas,
ka /pers. E/ parvaldis vinu kop&jo nekustamo Tpasumu un viniem uz to bls vienadas tiesibas. Prasitajai kluva zinams, ka /pers. E/ ir
paradsaistibas pret SIA “Timberlit” un ka vinu kopipasums tiek pardots par paradiem, tacu prasitaja nevar pielaut, lai arT vinas
ka laulatajai piederosa kopipasuma dala tiktu pardota par paradiem. Vienlaikus, laulibas laika kopa ar atbildétaju tika iegadats dzivoklis
/adrese/. Prasitaja pamatoja prasibu ar Civillikuma 89., 93., 100.pantiem un liidza veikt nekustama IpaSuma /adrese/, kas registréts
Daugavpils Zemesgramatu nodala, Laucesas pagasta zemesgramatu nodaltjuma Nr. /mumurs/, kadastra Nr. /numurs/, sadali,
nosakot prasitajai un atbildetajam pa 2 domajamai dalai no nekustama TpaSuma, ka katra atsevisko IpaSumu, par ko veikt attiecigu
ierakstu zemesgramata, ka arT atbrivot prasitajas 2 domajamo dalu no piedzinas. Sadalit nekustamo TpaSumu — dzivokli /adrese/,
kadastra Nr. /numurs/, registréts Daugavpils pilsétas Zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/, nosakot prasitajai un
atbildetajam pa /2 domajamai dalai ka katra atsevisko Tpasumu.

Uz tiesas s&di prasitaja /pers. D/ neieradas. Par tiesas s€des laiku un vietu tika pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu.

2015. gada 28. decembri tiesa sanemts prasitajas iesniegums ar ligumu izskattt lietu bez vinas klatbutnes.

Sadu iemeslu dg] tiesa uzskata par iespgjamu izskatit lietu bez prasitajas /pers. D/ klatbiitnes.

Atbildetaja/pers. E/ pilnvarota persona/pers. H/ prasitajas prasibu atzina pilniba. Tiesai paskaidroja, ka/pers. D/ un/pers. E/
laulibas kopdzives laika iegadajas nekustamo TpaSumu: zemesgabalu /adrese/, un dzivokli /adrese/. Lidz ar to nepastav strids un
atbildetajs atzist, ka $is nekustamais TpaSums ir laulato kopmanta, jo laulatie kopa planoja nekustama Tpasuma pirkSanu, ieguldija kopgjo
naudu, tade] katram no laulatajiem pieder puse no nekustama Tpasuma. Liidza prasibu apmierinat pilna apméra.

2014. gada 29. decembr tiesa sanemti atbildetaja SIA “Timberlit” rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs noradija, ka prasibu
uzskata par nepamatotu, bet prasibas iesniegSanu par laika vilcinaSanu, jo prasitdja neizmantoja savas tiesibas iebilst pret tiesu
izpilditaja rikotu nekustama ipaSuma /adrese/, izsoli. 2014. gada 24. septembri oficidlaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” bija public&ts
pazinojums par §1 nekustama TpaSuma pardos$anu izsol€, ka ari noradits, ka visam personam, kuram uz nekustamo TpaSumu ir tiesibas,
japiesaka savas prasibas 11dz izsoles dienai. Nemot vera, ka prasitaja noteiktaja termina neizmantoja savas tiesibas apturét nekustama
TpaSuma izsoli, prasitaja zaudeja tiesibas prasit sev atzit IpaSuma tiesibas uz jau pardotu nekustamo TpaSumu. Tadgjadi prasitaja zaudeja
prasijuma tiesibas ar izsoles dienu— 2014. gada 27. oktobri — un tiesvediba lieta ir izbeidzama. Turklat, uzskata, ka sadalot lauliba
iegiito mantu starp laulatiem, laulato mantas kopiba jaieklauj arT paradi pret SIA “Timberlit”, kas ir EUR 50589,34. Paradi izriet no
Daugawpils tiesas 2010. gada 23. aprila [|émuma par LVL 10602 jeb EUR 15085,29 piedzinu, ka arT no Daugawpils tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2014. gada 4. septembra I&€muma par EUR 34714 piedzinu. Lidz ar to, sadalot mantu starp
laulatajiem, ir jasadala arT parads pret SIA “Timberlit”. Turklat, prasitaja neludza atzit nekustamo TpaSumu par laulato kopigi iegiito
mantu, bet tas ir galvenais priekSnoteikums prasibas apmierinaSanai un bez ta nevar sadalit mantu starp laulatajiem. Liidza noraidit
prasibu pilna apmera.

Tiesas sede atbildetaja SIA “Timberlit” parstavis /pers. I/ prasibu neatzina. Tiesai paskaidroja, ka nekustamais TpaSums /adrese/,
tika pardots izsolé un SIA “Timberlit” IpaSuma tiesibas ir registrétas zemesgramata. Nekustamais IpaSums tika pardots izsolé pirms
/pers. D/ iesniedza prasibu tiesa, par to prasitajai un atbildétajam bija zinams, bet prasitaja nepieteica tiesu izpilditajam savas tiesibas uz
nekustamo Tpasumu. Uzskata, ka prasitajas prasiba nav pamatota un noraidama, jo prasitaja, liidzot sadalit kopigu mantu, neltidza atzit So
mantu par laulato kopipasumu.

Tiesa, iepazinusies ar prasiba, tas papildinajumos un atbildétaja SIA “Timberlit” rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem
apstakliem, uzklausTjusi atbildétaju parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba
apmierinama dalgji.

Civillikuma 109.panta pirmas dalas 3.punkts paredz laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanu Skirot laulibu vai pastavot
laulibai — pEc viena laulata pieprasijuma, ja otra laulata paradi parsniedz vina atseviskas mantas vertibu vai ar1 vina ricibas rezultata
manta var ievérojami samazinaties vai izputgt.

Ar laulibas apliecibu pieradits, ka /pers. E/ un /pers. D/ lauliba tika registréta /datums/Daugavpils pils€tas dzimtsarakstu nodala,
par ko laulibu aktu registracijas gramata /datums/izdarits ieraksts Nr. 493.



Ar Daugavwpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala2014. gada 16. decembralémumu par nekustama TpaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama Tpa§uma nostiprina$anu uz ieguvéja varda, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 12.
maijalémumu un Lursoft datu bazes izdruku — Zemesgramatas informacijas par Ipasumu —, Zemesgramatas nodalfjuma izdruku
pieradits, ka 2015. gada 24. augusta par nekustama TpaSuma /adrese/, kas registréts Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodalas Laucesas
pagasta zemesgramatas nodaltjuma Nr. /numurs C/, kadastra numurs /numurs/, un sastav no zemesgabala 1,3523 ha platiba, TpaSnieku
kluva SIA “IKOR”, bet 1idz tam bridim uz Daugawpils tiesas zemesgramatu nodalas 2014. gada 16. decembra l@muma pamata TpaSuma
tiesibas bija registrétas SIA “Timberlit”.

Saskana ar Valsts Zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2014. gada 17. julijaizzinu Nr. 9-01/372665-1/1 nekustama
TpaSuma /adrese/, kadastra numurs /numurs/, kadastrala vertiba ir EUR 7443.

Savukart, ar Zemesgramatas nodalTjuma datorizdruku pieradits, ka nekustama TpaSuma /adrese/, kas registréts Daugavpils tiesas
Zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/, kadastra numurs: /numurs/, un sastav no dzivokla
Nr./mumurs/ — 335/37922 kopipasuma domajamam dalam no daudzivoklu majas, zemes (kadastra numurs /numurs/), TpaSnieks ir /pers.
E/. IpaSuma tiesibas registrétas uz 2001. gada 10. oktobra pirkuma Iiguma pamata.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta datorizdrukai nekustama Tpasuma /adrese/, kadastrala vértiba ir EUR 5101.

Civillikuma 89.panta otra dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegust kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato
l1dzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §T manta pieder abiem l1dzigas
dalas.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Atbildetajs/pers. E/ neapstridéja to faktu, ka laulibas laika iegttais stridus Tpasums ir laulato kopmanta nevis kada laulata atseviska
manta, kura iegadata par kada no laulata lidzekliem, kas nav uzskatami par laulato kopgjiem lidzekliem.

Turklat, atbildétajs neizvirzija iebildumus pret prasitajas prasibu un neiesniedza pieradijumus, ka nekustama Tpasuma iegades bridi
laulato kopdzive bija partraukta.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse laulato kopigas mantas
daliSana” ir izdarita atzina, ka “nekustamais TpaSums ir uzskatams par abu laulato kopigu mantu, ja paSuma tiesibas uz to ir iegitas
laulibas laika un kad abiem laulatajiem pastavejusi kopiga saimnieciba, jo ir pamats uzskatit, ka TpaSuma iegadei nepieciesamie lidzekli
ir pemti no gimenes kop&ja budzeta, kura ieguldijumu atbilstosi attiecTga briza iesp&jam ir devusi abi laulatie: viens laulatais — audzinot
bérnus un nodarbojoties ar majsaimniecibu, bet otrs laulatais — stradajot algota darba™(17 lpp. 6.punkts).

Atbildétajs neapstridéja prasiba izklastitos apstaklus un atbildétaja pilnvarota persona atzina, ka nekustamais paSums iegadats par
gimenes lidzekliem, tade] tiesai nav pamata ap$aubit $o apstakli.

Tiesai nav iesniegti un tiesas s€de nav iegiti pieradijumi, ka nekustamais TpaSums bitu iegadats par tadiem lidzekliem, kas butu
uzskatami par prasitajas vai atbildetaja atseviSku mantu.

Saskana ar Civillikuma 90.panta otro dalu abu laulato kopigo mantu (89.p.2.d.) laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi, bet abiem
laulatajiem vienojoties, to var parvaldit arT viens no viniem. Viena laulata ricibai ar o mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana.
Savukart, §a likuma 93.pants paredz, ja laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, piepemams,
ka otrs laulatais savu daJu $aja TpaSuma nodevis vina parvaldiba.

Tadgjadi tiesa konstate Civillikuma 89.panta otras dalas nosacijumus, kas dot pamatu uzskatit stridus nekustamo TpaSumu par
laulato kopigu mantu — nekustamais TpaSums tika iegadats laulibas kopdzives laika, par gimenes kop€jiem lidzekliem un ar prasitdjas
netieSas darbibas palidzibu. tad€] tiesa uzskata, ka stridus nekustamais TpaSums ir /pers. D/ un /pers. E/ kopiga manta.

Vienlaikus, tiesa uzskata, ka, neskatoties uz tiesas izdarito secingjumu par laulato kopmantu, nevar bit apmierinams prasitajas
prasijums veikt nekustama IpaSuma /adrese/, kas registréts Daugavpils Zemesgramatu nodala, Laucesas pagasta zemesgramatu

nodaltjuma Nr. /numurs/, kadastra numurs /numurs/, sadali, nosakot prasitajai un atbildétajam pa '~ domajamai dalai no
nekustama TpaSuma ka katra atsevisko TpaSumu, par ko veikt attiecigu ierakstu zemesgramata, ka arT atbrivot prasitajas > domajamo dalu
no piedzinas.

Ar Daugavwpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodala2014. gada 16. decembra lémumu par nekustama ipaSuma izsoles akta
apstiprina$anu un nekustama Tpa§uma nostiprina$anu uz ieguvéja varda un Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada
12. maijaléemumu pieradits, ka2014. gada 27. oktobri nekustamais Ipasums /nosaukums/ tika pardots izsolé un piepemts lemums
apstiprinat izsoles aktu un nostiprinat nekustamo TpaSumu uz ieguvéja SIA “Timberlit” varda.

No Zemesgramatas informacijas par TpaSumu — Zemesgramatas nodalfjuma izdrukas - izriet, ka uz Daugavpils tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2014. gada 16. decembral@émuma pamata nekustama TpaSuma/adrese/, IpaSuma tiesibas tika
registrétas SIA “Timberlit”, bet uz2015. gada 24. augusta pirkuma liguma pamata §T nekustama IpaSuma Tpa$nieks ir SIA “IKOR”.

Tadgjadi no iepriek§ minétajiem dokumentiem secinams, ka /pers. D/ savas tiesibas uz $o nekustamo Ipasumu sludingjuma par
izsoli noteiktaja termina un kartiba nepieteica, bet pieteica prasibas jau pec notikusas izsoles, tade] SIA “Timberlit” iegiitas TpaSuma
tiesibas nevar bt skartas.

Lidz ar to nepastav apstakli, kas dotu /pers. D/ pamatu prasit nekustama ipaSuma /adrese/, sadali, nosakot prasitajai un atbildétajam
Tpasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no §T nekustama Tpasuma.

Savukart, prasijumu par kompensacijas piedzinu no kada no atbildétajiem prasitaja nepieteica.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa uzskata, ka prasitaja, noradot prasiba ka vienu no atbildétajiem SIA “Timberlit”, faktiski savu prasijumu
nepamatoja un neiesniedza nekadus pieradijumus.

Sadu iemeslu dg] prasitajas prasijums par nekustama ipasuma /adrese/, ir noraidams.

Savukart, prasitajas prasijums par laulato kopmantas — dzivokla /adrese/ - sadali apmierinams dal€ji un nepiecieSams atzit /pers. D/
TpasSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma, kadastra numurs /numurs/, kas sastav no dzivokla TpaSuma Nr. /numurs/
platiba 33,5 m? un kopipasuma 335/37922 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes (kadastra numurs /numurs/), kas atrodas
/adrese/, un nostiprinat /pers. D/ TpaSuma tiesibas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs/, izbeidzot /pers. E/
TpaSuma tiesibas uz nekustama paSuma 1/2 domajamo dalu.



Vienlaikus, tiesa uzskata, ka nav pamatots prasitajas prasijums noteikt katra laulata nekustama TpaSuma ' domajamo dalu, ka katra
laulata atsevisko TpaSumu, jo prasitdjas pieteiktas sadales pamata ir laulato kopigas mantas sadale, nevis kadas mantas atziSana par
laulata atseviSku mantu.

Savukart, Civillikuma 91.pantd ir noteikts, kada manta ir uzskatama par katra laulata atsevisku mantu, bet prasitaja, piesakot
attiecigu prasijumu, to vispar nepamatoja, ka ar1 tiesas sédé Civillikuma 91.panta noraditie apstakli nav konstateti.

Turklat, atbildetajs nebija c€lis pretprasibu, lai noteiktu vina TpaSuma dalai atseviSkas mantas statusu, bet prasitajai nav tiesibu to
prasit atbildétaja vieta.

Saskana ar Civillikuma 42 .panta pirmo dalu no atbildétaja /pers. E/ par labu valstij japiedzen tiesas izdevumi — valsts nodeva EUR
336,76 (par prasijuma summu EUR 2550,50), un atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40.pantiem ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi to faktiskaja apmeéra EUR 17,86.

Vienlaikus, saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam /pers. E/ nepiecieSams noteikt terminu labpratigai sprieduma
izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97.,39.-42., 189. - 195, 204.1pantiem, tiesa

nosprieda:
/pers. D/ prasibu apmierinat dalgji.

Atzit /pers. D/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma, kadastra
numurs /numurs/, kas sastav no dzivokla ipaSuma Nr. /numurs/ platiba 33,5 m? un kopipasuma 335/37922 domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas, zemes (kadastra numurs /numurs/), kas atrodas /adrese/, un nostiprinat /pers. D/ TpaSuma tiesibas Daugawpils
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/, izbeidzot /pers. E/, personas kods /personas kods/, TpaSuma tiesibas uz nekustama
Tpasuma 1/2 domajamo dalu.

Pargja dala prasibu noraidit.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus: valsts nodevu EUR 336,76 (tris simti
trisdesmit sesi euro, 76 centi) un ar lietas izskati§anu saistitos izdevamus EUR 17,86 (septigpadsmit euro, 86 centi).

Noteikt /pers. E/terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu — 7 dienas no sprieduma stasanas
likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2016. gada 9. februara -
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugawpils tiesa.
Tiesnese R. Paipale



