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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 14.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
senatore referente A.Viola
senatore V.Cirule

senators V.Jonikans

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 12.decembra
spriedumu Igaunijas uznémuma ,Aktiva Finants” OU prasiba pret /pers. A/ par pardda un likumisko procentu piedzinu.

Aprakstosa daja

[1] lgaunijas uznémums ,Aktiva Finants” OU 2008.gada 23.oktobr célis prasibu pret /pers. A/ par parada Ls 76,87 un likumisko
procentu Ls 33,89 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp atbildétaju un SIA ,Tele 2” (iepriek$€jais nosaukums SIA ,Baltkom GSM”) 2000.gada
19.decembri noslégts lgums par telekomunikaciju piesléguma nodrosinasanu, saskana ar kuru SIA ,Tele 2” apnémusies nodroSinat
atbildétajam mobila telekomunikaciju tkla pakalpojumus, bet atbildétajs apnémies atbilstoSi izrakstiajiem rékiniem par sanemtajiem
pakalpojumiem samaksat.

Ta ka atbildétajs savas saistibas veikt samaksu par sanemtajiem telekomunikaciju pakalpojumiem nav pildijis, vipam uz 2001.gada
15.maiju izveidojies parads Ls 76,87. Parada pamatsummu veido Ls 76,87 saskana ar 2001.gada 2.maija rékinu Nr.2409030.

SIA ,Tele2” 2007.gada 1.aprill savas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas raduSas minéta lguma neizpildes rezultata, cedéjusi
uznémumam ,Aktiva Finants” OU.

Lidz ar to prasiajs lidzis piedzit no atbildétaja telekomunikaciju pakalpojumu paradu Ls 76,87, ka art saskana ar ligumam saistoSo
abonéanas noteikumu 5.3.punktu aprékinatos nokavéjuma procentus Ls 33,89 par laiku no 2001.gada 15.maija lidz 2008.gada
18.septembrim par 2682 samaksas nokavéjuma dienam.

Prasiba pamatota Civillikuma 1587.,1793., 1797., 1798., 1801., 1805.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 8.septembra spriedumu prasiba noraidia.

Tiesa atzinusi, ka prasitajs Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas izpratné savu prasijumu par 2000.gada 19.decembra liguma
noteikumu neizpildes faktu no atbildétdja puses ar lietd iesniegtajiem dokumentiem nav pieradiis. Tiesai iesniegtaja rékina
Nr.2409030 nav noradits, par kadu laiku un konkréti kadiem pakalpojumiem aprékinats parads Ls 76,87, nav pievienoti art
dokumenti, no kuriem bitu redzama parada veidoSanas vésture. Vértéjot minéto kopsakara ar atbildétaja rakstveida un tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem, kas pastiprina Saubas par pakalpojuma sniegSanu atbildétdjam, tiesa atzinusi, ka pakalpojuma
sniegSanas fakts iepriek$ noraditas summas apméra nav pieradis.



[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartba sakarad ar prasitdja apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2011.gada 12.decembra spriedumu prasibu apmierinajusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] No lieta iesniegtd 2000.gada 19.decembra llguma par telekomunikaciju piesléeguma pieskirS8anu redzams, ka atbildétajam
nodots lietoSana piesléguma numurs /numurs/, ar SIM kartes numuru/numurs/. Minétais lgums un tam saistoSie abonéSanas
noteikumi ir spéka, atbildétajs tos prasibas kartba nav apstridéjis. Atbildétajs noradijis, ka lgumu nav parakstiis un lguma minétos
telekomunikaciju pakalpojumus nav izmantojis. Tomér atbildétajs, apstridot faktu, ka ir slédzis hlgumu ar SIA ,Baltkom GSM” un
paraksts uz liguma pieder vinam, ekspertizi paraksta autentiskuma noteik3anai veikt nav lidzis. Tadé| prezuméjams, ka vin$ nav
VElgjies apstridét sava paraksta autentiskumu uz liguma, atzistot saistibbas esamibu pret prasitaju. Tas apstaklis vien, ka atbildétajs ir
pensionars, otras grupas invalids un sanem Ls 135 pensiju, neatbrivo vinu no paskaidrojumu apstiprinoSu pieradijumu iesniegSanas
tiesa.

[3.2] Kritiski vertéjama atbildétaja norade, ka ligumu varétu bit slédzis vina déls, jo lguma noradits atbildétaja personas kods, tatad
tas slégts péc atbildétaja personu apliecinoSiem dokumentiem, ka ari noradita adrese, kura atbildétajs deklaréts kops 1987.gada
1.septembra. Turklat téva un déla vecuma starpiba ir parak liela, lai to nepamanittu darbinieks, kur$ slédza igumu.

[3.3] No SIA ,Tele 2” apelacijas instances tiesa iesniegtas 2010.gada 15.septembra izzinas par parada summas aprékinu redzams,
ka atbildetaja parads radies no 2001.gada 1.februara rékina Nr.2260209, 2001.gada 1.marta rékina Nr.2312050, 2001.gada 1.aprila
rékina Nr.2360948 un 2001.gada 1.maija rékina Nr.2409030 ar gala aprékinu Ls 76,87.

Saskana ar 2007.gada 1.aprila cesijas llgumu, ko noslédzis ,Aktiva Finants” OU ka cecionars un SIA ,Tele2” ka cedents, cedents
nodevis un cesionars ieguvis prasijuma tiesibas, kas radusas pret fiziskajam personam laika no 1997. ldz 2001.gadam.

Savukart ,Aktiva Finants” OU pilnvarojis SIA ,Julianus Inkasso Latvija” veikt darbibas, lai izlietotu savas no 2007.gada 1.apria cesijas
lguma iegitas prasijuma tiesbas, ko apliecina pilnvara Nr.00385-02-07R .

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” aicindjusi atbildétaju samaksat paradu lldz 2007.gada 14.augustam. Tacu atbildétajs savas saistbas
nav izpildijis.

Tadéjadi apstiprinas, ka atbildétaja pienakums bija norékinaties ar prasitaju, samaksajot paradu par sanemtajiem pakalpojumiem Ls
76,87, ka art atbildétajam saskana ar Civilikuma 1753., 1756.pantu ir pienakums maksat prasitajam likumiskos procentus Ls 33, 89
par saistibu izpildes kavéjumu laika no 2001.gada 15.maija (pamatparada samaksas termins) lldz 2008.gada 18.septembrim.

[4] Kasacijas sudzibu par Sos spriedumu iesniedzis atbildétajs /pers. A/, lidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

Kasacijas sidziba tas iesniedzjs noradijis, ka stridus llgumu nav slédzs. So ligumu idz tiesas dienai nebija pat redz&jis un par to
neko nezingja.

Nav saprotams, kapéc stridus lgumu, kas it k& noslégts SIA ,Tele 2” (iepriek3€jais nosaukums SIA ,Baltkom GSM”) varda, ka
pardevéjs parakstijis uznémums ,INVESTS IM”.

Tiesa, atzistot, ka ir pieradits minéta liguma noteikumu neizpildes fakts no atbildétaja puses, parkapusi procesualo tiesibu normas par
pieradijumu vértéSanu, proti, Civilprocesa likuma 92., 93., 95., 97.pantu.

Atbildétajs arm noradijis, ka ir pensionars un otras grupas invalids, vinam nav bijis nepiecieSamo dzek|u, lai algotu juristu vai advokatu
savas taisnibas pieradisanai.

Motfivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parstdzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atZist, ka spriedums atcelams talak noradito apsverumu
dél.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada fakti, uz kuriem td pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotba (..).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem
ir nozZime lietas izsprieSana.

Sawvukart Civilprocesa likuma 97.panta izvirzitas prasibas par pieradijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi.

Konkrétaja gadijuma prasitaja prasijums pamatots ar to, ka atbildétajs nav veicis 2001.gada 2.maija rékina Nr.2409030 apmaksu par
summu Ls 76,87. K& apliecindjums tam prasibas pieteikumam pievienota rékina Nr.2409030 kopija, atbilstoSi kurai visu summu

veido ,iepriek$&ja bilance” un ailés ,ieprieks$&jais maksajums”, ,parrékini”, ,kartéja maksa” noradita summa ir Ls 0,00 (sk. lietas
10.1pp.).

Pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi, noradot, ka rékind nav minéts par kadu laika posmu un par kadiem konkréti
pakalpojumiem parads aprékinats, ka ari nav iesnieati dokumenti, no kuriem redzama parada veido$anas vésture.



Parstdzot pirmas instances tiesas spriedumu, prasitajs apelacijas instances tiesa ka pamatojumu prasibai iesniedzis SIA ,Tele 2”
Kredttlimitu un norékinu grupas klientu maksajumu koordinatores 2010.gada 15.septembri sastadiu izzinu, no kuras izriet, ka parada
summu Ls 76,87 weido tris citi neapmaksati rékini (01.02.2001. rékins Nr.2260209, 01.03.2001.rekins Nr.2312050,
01.04.2001.rekins Nr.2360948). Pie tam rékina Nr.2312050 ir ieklauts gan abonéSanas maksas, gan maksas par numura noteicéju
parrékins, savukart rékina Nr.2409030 ieklauts dro$ibas depozita parrékins (sk. liefas 45.1pp.).

Tacu 2010.gada 15.septembra izzind minétie rékini lietas materialos nav atrodami un, k& paskaidrojusi apelacijas instances tiesas
sédé prastaja parstave, ,rékini ir veci un vairs nav saglabat" (sk. lietas 57.pp.). Turklat no minétas izzinas izriet, ka rékina
Nr.2260209 cita starpa bija ieklauta arf aboné8anas maksa Ls 5,55 un maksa par numura noteicéju Ls 1,65. TaCu liguma Nr.171319,

ar kuru prasiba pamatota, aile, kura noradits abonéSanas maksas apmérs menesi, vispar nav aizpildita, savukart maksa par zvanitaja
numura noteicéju paredzéta Ls 1,40 ménes.

No prasibas pieteikuma izriet, ka lgumu ar atbildétaju noslédza SIA ,Baltkom GSM”. Savukart uz prasitaja iesniegtad liguma ka
pardevéja parakstijusies /pers. D/ un uz ta ir individuala komerciala uznémuma ,INVESTS IM” Zimoga nospiedums (sk. lietas 7.Ipp.).

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs nav veicis rékinu apmaksu, tacu lietas materialos pieradijumi, kas apliecinatu rékinu
nositiSanu atbildétajam, nav atrodami.

Tiesa nav arl noskaidrojusi, kadu apsvérumu dé| lietas materidlos eso$aja vienigaja rékinad Nr.2409030, tapat ka pazinojuma par
paradsaistbam (sk. lietas 9., 10.Ipp.) ka atbildétaja adrese ir noradtta /adrese/, Riga, kas nav liguma noradita atbildétaja adrese un
nav arivina dZivesvietas adrese.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka prasitajs sava prasjuma pamatotibu pieradijis, novértéjumu visiem pieradjumiem lieta
atbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta izvirzitajam prasibam nav devusi, pretrunas iesniegtajos pieradijumos nav skaidrojusi un
vertéjusi.

Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma Sis procesualo tiesibu normas parkapums uzskatams par bitisku, jo varéja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas.

levérojot minéto, spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 12.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati§anai apelacijas
instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

Senatore (paraksts) A.Vitola
Senatore (paraksts) V.Cirule
Senators (paraksts) V.Jonikans
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