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Lieta Nr. C27167002, SKC-228/2018
Civillietu departaments
Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 18.decembrt

Tiesa $ada sastava: senatori Valerijs Maksimovs, Inta Lauka, Zane P&tersone

izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persond kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2016.gada 29.septembra spriedumu Latvijas Republikas Izgltibas un zinatnes ministrijas, Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona un
Rigas Valsts tehnikuma prasiba pret SIA ,,ANNO” ar treSo personu nodibinajumu ,/Nosaukums A/ izglitbas atbalsta fonds™ par nomas pilnvarojuma
liguma atcelSanu, atz8anu par speka neesosu un SIA ,,ANNO” izlikSanu no nekustama pasuma.

Apraksto$a dala

[1] Latvijas Republikas Izgfttibas un zinatnes ministrija (turpmak teksta — Izglitibas un zinatnes ministrija) un Rigas Valsts tehnikums 2002.gada
9.maija celusi prasibu pret SIA , ANNO”, kura, pamatojoties uz Civillikuma 494., 500., 501., 504., 525., 526., 529., 534., 539., 573., 1044., 1415,
1592., 2112., 2115., 2116., 2130.pantu, 2171.panta 5.punktu, 2289., 2300., 2301., 2302., 2313.pantu un likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu
fidzeklu un mantas izSkerdeSanas noverSanu” 5. un 6.pantu, [igusi atzt par speka neesosu starp Latvijas Republikas Izgfttibas, kultiiras un zinatnes
ministriju (tagad — Latvijas Republikas Izglibas un znatnes ministrija) un SIA ,,Firma SIA ,,ANNO’” (tagad — SIA ,,ANNO”) 1994.gada 17.jinjja
noslégto nomas pilnvarojuma figunu par nekustama pasuma /adrese/, apsaimnickoSanu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1994.gada 23.marta spriedunu, kas stajies likumiga speka 1994.gada 4.aprili, apstiprinats
/datums/mirusas /pers. I/ 1940.gada 6.septembra testaments, ar kuru nekustamais pasuns /adrese/, (tagad —/adrese/), novelets Izgfitibas tautas
komisariatam, kura tiesibu pamémeja ir Latvijas Republikas Izglitbas, kultiiras un zinatnes ministrija.

Faktu, ka ieprick§ mintais nekustamais ipasSums denacionalizéts par labu ministrijai, apliecina 1994.gada 27.maija Rigas centra rajona Tautas
deputatu padomes Valdes izdota nanipaSuma denacionalizacijas aplieciba Nr. /numurs/.

[1.2] Starp Latvijas Republikas Izglttibas, kulttiras un zinatnes ministriju un atbildétaju SIA , Firma ,,ANNO’”’ 1994.gada 17 jinja noslegts nomas
pilnvarojuma figuns par nanipasuma /adrese/, apsainmiekoSanu uz 25 gadiem

Ar Izgfitbas un zinatnes ministrijas 2002.gada 21.februara vestuli, kas adreséta atbildetajai, ieprieks min€tais Iigums uzteikts, noradot, ka ministrija
nebija tiesiga slegt ar atbildeétaju 1994.gada 17 jinija igumu redakcija, kada tas noslegts, jo figuma ieklautie noteikumi parkapj testamenta nosacjumus
un likuma noteikunus.

Atbildetaja 2002.gada 4.februara vestule pazinojusi, ka atteikusies izbeigt iguma darbibu.

[2] Izgiitibas un zinatnes ministrija 2007.gada 24.aprili iesniegusi prasibas grozjumus, kuros Iigts atcelt 1994.gada 17 jinija nomas pilnvarojuma
Tigumu par Ppasuma /adrese/, apsaimniekosanu un izlikt atbildetaju no pasuma /adrese/.

Prasibas grozijumi pamatoti ar $adiem apstakliem.

[2.1] Apstrideta figuma 2.2.punkta noteikts, ka pilnvarnieks ik gadu, sakot ar treSo gadu pec liguma noslegsanas dienas, pamatojoties uz attiecigu
kalendara gada apstiprinatu bilanci, bet ne velak ka par nakama gada 1.aprili, parskaita Rigas Valsts tehnikumam 7 000 LVL un sumnu ne mazaku ka
5% apmera no tpasuma bilances vertibas /Nosaukuns A/ fonda darbibai.

Neskatoties uz to, ka atbildétajai bija javeic divu veidu maksajum, atbildetaja nekad nav veikusi nomas Iiguma 2.2.punkta noteikto maksajunu 5%
apmera no pasuma bilances vertibas /Nosaukuns A/ fonda darbibai.

Saskana ar figuma 5.1.3.punktu pilnvarotajs ir tiesigs uzteikt Iigun, ja pilnvarnieks ilgak par trim meneSiem no paredzeta maksajuma termina nav
veicis obligatos maksajuns.

Sados apstaklos prasitaja atbilstosi iguma 5.1.3.punkta un Civillikurma 2127.panta noteikumiem, Tigusi atcelt ar atbildétaju noslégto figumu.

[2.2] Atbildetaja bez ministrijas piekriSana dalu no nekustama pasuma ir nodevusi apak$noma un apaks§i€ tresajam personam uz laku, kas
parsniedz nomas pilnvarojuma liguma terminu, tada veida ignorgjot liguma 6.5.punkta noteikumus.

Sados apstaklos ministrija ir tiesiga Iigt iguma atcelSanu arf saskaga ar Civillikuma 2171.panta 5.punktu, kas nosaka, ka iznomitajs bez otras
puses piekriSanas var prast liguma atcelSanu, ja nomnieks nométo nekustamo fpasunu bez iznomataja piekriSanas iznoma talak.

[2.3] Prasibas grozijumi pamatoti ar Civillikuma 1., 1407., 1587., 1589., 1832., 1838., 2115., 2116., 2127. un 2171.pantu un Ministru kabineta
1993.gada 1.marta lemuma Nr. 106 2.punktu.

[3] Prasttajs Rigas Valsts tehnikums prasibas groZjumus nav iesniedzis un nav pievienojies valsts Izglitbas un znatnes ministrijas persona
iesniegtajiem prasibas grozjumiem

[4] Atbildetaja celusi pretprasibu, kura Iigusi izbeigt starp ministriju un atbildétaju noslegto Iigumu, piedzenot no ministrijas par labu atbildetajai
nekustamaja pasuma veiktos ieguldjumus 3 954 656,33 LVL apnera.
Ar 2010.gada 24.augusta iesniegumu atbildétaja ir atteikusies no pretprasibas un ligusi tiesvedibu pretprasibas dala izbeigt.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgjas 2006.gada 10.julija protokollemumu lieta ka tre$a persona pieaicinats nodibingjums
,/Nosaukunms A/ izgfitibas atbalsta fonds”.

[6] Savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 14.septembra protokollemumu lieta ka fidzprasitaja pielaista valsts
Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona, ka arf lietas izskati§ana pieaicinats prokurors.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 20.decembra spriedumu Izglitbas un zindtnes ministrijas, Latvijas Republikas
FinanSu ministrijas persona un Rigas valsts tehnikuna prasiba noraidtta, izbeidzot tiesvedibu lieta SIA ,,ANNO” pretprasibas dala.

[8] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 20.decembra sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta par SIA ,,ANNO”
pretprasibu, apelacijas kartiba nav parsidzets un ir stajies likuniga speka.

[9] Izskatijusi lietu sakara ar valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2016.gada 29.septembra spriedumu prasibu noraidijusi. Tiesa piedzinusi no valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus 33,95 EUR.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[9.1] Lieta nav strida, ka starp Izgfitibas, kulttiras un zinatnes ministriju (tagad — Izgfitibas un zinatnes ministrija) un SIA , Firma ,,ANNO” (tagad —
SIA ,,ANNO”) 1994.gada 17.jiinija noslegts nomas pilnvarojuma ligans par pasuma /adrese/, apsaimnickoSanu.

/pers. I/ 1940.gada 6.septembri sastadijusi testamentu, ar kuru, cita starpa, nekustamo tpasunu /adrese/ (tagad — /adrese/), ir novelgjusi Izglitibas
tautas komisariatam, tostarp ar nosacjumiem, ka:

- tamnav tiesibu o objektu atsavinat, apgritinat paradiem vai citadi mazinat ta vertibu, bet tas jauztur pienaciga kartiba un jaizmanto, ka tas ir bijis
lidz $im, ka Tres objekts;

- pec objekta faktiskas parpensanas sava riciba un parvaldSana un apstiprinaSanas mantojuma tiesibas attieciba uz ekas ienakumiem jaizpilda
sekojosi noteikumi — visa gada tiro ienakummu (atskaitot nama parvaldSanas un uztwréSanas izdevumus, nodoklus un ikgadgjas iemaksas nama
kapitalremonts kapitald) nodod Rigas Valsts tehnikuma riciba, nodibinot pie tehnikuma /Nosaukums A/ fondu triicigu un sekniigu audzeknu pabalstBanai
un /Nosaukums A/ fondu tehnisko kabinetu papildinajumiem un macibu lidzeklien

- nodibinato fondu lidzeklu vienigais noteicgjs un rikotdjs ir Rigas Valsts tehnikuma direktors, kas ved attiecigas gramatas un katru gadu lidz ar
attaisnojosiem dokumentiem iesniedz tos valsts kontrolei parbaudei.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1994.gada 23.marta spriedunu, kas stajies likumiiga speka 1994.gada 4.aprli, /pers. I/ 1940.gada
6.septembra testaments atzits par stajusos likumiga speka.

1994.gada 27.maija Rigas Centra rajona Tautas deputatu padomes Valdes izsniegta nanmipasSuma denacionalizacijas aplieciba Nr. /mnunmurs/
apliecina, ka nanipaSums /adrese/, saskana ar Rigas Centra rajona Tautas deputatu padomes valdes 1994.gada 15.majja Bmumu Nr. /mumurs/,
denacionalizets un nodots Izgfitbas, kulttiras un zinatnes ministrijas pasuma.

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1994.gada 23.augusta IEmumu Nr. 106 Izgfttibas, kultiiras un zindtnes ministrija reorganizeta, uz
tas bazes izveidota Izgfitbas un zinatnes ministrija.

[9.2] Apstaklos, ka valsts, kuras interes€s §is lietas ietvaros darbojas gan Izgltibas un zinatnes ministrija, gan lidzprastaja pieaicinata FinansSu
ministrija, 2008.gada 27.apriliir grozjusi prasibu, lidzot atcelt 1994.gada 17.jtnija nomas pilnvarojuma figumu un izlikt atbildétaju no nekustama
Tpasuma /adrese/, bet Rigas Valsts tehnikums nav parsiidzgjis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 20.decembra spriedumu, nav
pamata vertet apelacijas stidzibas argumentus, kas attiecinami uz 1994.gada 17.jtnija nomas pilnvarojuma figuma atzSanu par speka neesosu.

[9.3] Par nepamatotu ir atzZistama norade apelacijas stidziba, ka nav saprotama 1994.gada 17.jiinjja nomas pilnvarojuma figuma jéga un bittiba, kas
pirmas instances tiesai bija janovers, noskaidrojot pusu patieso gribu.

Gan figuma 1.1.punkts, gan pusu paskaidrojumi lietd, gan liguma noteikumi faktiski apliecina faktu, ka 1994.gada 17 jinija iguns paredzgja
nekustama pasSuma /adrese/, nodoSanu atbildetajas apsaimniekosana, vienlaikus nosakot atbildetajas tiesibas Ziret un znomat nekustanmaja pasuma
€s033s telpas, ka art nosakot maksajunu veidu un apneru, kas iemaksajams Rigas Valsts tehnikumam.

Prastaja, iesniedzot prasibas grozZjumus, sava prasiba nav noradijusi ne uz Civillikuma 1417.panta, ne 1439.panta parkapumu, ka rezultata pirmas
instances tiesai nebija pienakuma dot Siem apstakliem novertejum.

[9.4] Vertgjot apelacijas stdzbas argumentus, kas attiecinAmi un valsts pieteikto prasjumu par 1994.gada 17.jinija liguma atcelSanu un
atbildétajas izlikSanu no nekustama fpasuma /adrese/, atzistans, ka lieta nav pieradjumu, kas varétu kalpot par pamatu ieprieks mineta figuma atcelSanai
un atbildétajas izlikSanai.

Prasttajas arguments, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus atbilstosi iguma 2.2.punkta noteikumiem, nav guvis apstiprinajunu lietas izskatSanas
laika.

Par pieradijumu, kas apliecina starp Izglitibas, kultiiras un zindtnes ministriju un atbildétaju 1994.gada 17.jiinija noslegta liguma saturu, ir atzistama
Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas izsniegta apliecinata $T liguma kopija.

1994.gada 17.jinija nomas pilnvarojuma liguma 2.2.punkts noteic, ka pilnvarnieks, proti, atbildétaja ik gadus, sakot ar tre$o gadu péc liguma
noslégsanas dienas, pamatojoties uz attieciga kalendara gada apstiprinatu bilanci, bet ne vélak par nakosa gada 1.aprili, parskaita Rigas Valsts
tehnikurmam 7 000 LVL vai naudas summu ne mazaku ka 5% apmera no ipasuma bilances vertibas /Nosaukums A/ fonda darbibai.

Saskana ar figuma 2.2.punkta redakciju atbildétaja var€ja izveleties vienu no veicamajiem maksajumiem — vai nu 7 000 LVL gada, vai nu
maksajumu 5% apmera no nekustamd pasuma bilances vertbas. Atbildétaja no iepriekS mneta figuma 2.2.punkta noradtajiem maksajumiem i
izvelgjusies veikt maksajumu, kas izteikts konkréta naudas summa, un atbilstosi figuma noteikumiem katru gadu ir parskaitjusi Rigas Valsts tehnikumam
7 000 LVL vai 8ai summai ekvivalentu summu exro valita.

Nemot vera ieprieksgja punkta noradto, ka arito, ka 1994.gada 17 jinija nomas pirkuma liguma 2.2.punkts izteikts redakcija, kas layj atbildetajai
izveleties, kuru no $aja punkta noradiajiem maksajumiem parskaitit Rigas Valsts tehnikumam /Nosaukums A/ fonda darbibas nodro$inaSanai, apstaklis,
ka paraleli maksajumam 7 000 LVL jeb 9 960,10 EUR atbildetaja katru gadu neveica Rigas Valsts tehnikumam maksajunu art 5% apmera no
nekustama pasSuma bilances vertibas, nevar but par pamatu figuma atcelSanai.

Atbildetaja jautajuma par maksajumu veikSanu ir rikojusies atbilstosi figuma prasibam, ka rezultata ne Civillikuma 1589.panta, ne 2171.panta
1.punkta noteiktais nevar biit par pamatu figuma atcelSanai.

[9.5] Prastiajas arguments, ka atbildetaja ir noslegusi virkni res un nomas figumu par telpu izir€Samu un iznomasanu nekustamaja pasuna /adrese/,



bez prasitajas pickriSanas un uz laiku, kas parsniedz 1994.gada 17 junija liguma terminu, arinevar bt par pamatu liguma atcelSanai.

1994.gada 17.jiinija nomas pilnvarojuma liguma 3.2.1.punkts noteic, ka pilnvarnieks, proti, atbildétaja, ir tiesiga apsaimnickot un parvaldit
patstavigi pasuma dzivojamo un nedzivojamo fondu un zemi, kas pieder ipasumam, bet liguma 3.2.5.punkts paredz, ka pilnvarnieks ir tiesigs slégt res un
nomas ligumus, ka ari slégt citus saimnieciska rakstura ligumus, kas saistiti ar pasuma ekspluataciju.

P&c nekustama pasuma /adrese/, nodoSanas atbildetajai apsaimniekoSana, atbildétaja i noslegusi virkni figumu par nekustamaja pasuma esoSo
telpu iznomasanu un iZr€Sanu, tostarp:

- 1998.gada 1.junjja ar /pers. N/ —Tres Iigumu par dzivojamo telpu (dzivoklis Nr. /munmurs/) izrgSanu fidz 2097.gada 1.jinijam, t.i., uz 99 gadiem;

- 1998.gada 6.jtlija ar /pers. O/ —Tres ligumu par dzivojamo telpu (dzivoklis Nr. /numurs/) iziréSanu idz 2097.gada 5.julijam, t.i., uz 99 gadiem;

- 1999.gada 3.maija ar /pers. P/ — nedzvojamo telpu nomas ligumu lidz 2098.gada 1.majjam, t.i., uz 99 gadiem;

- 2001.gada 1.augusta ar /pers. R/ — es higumu par dzivojamo telpu (dzvoklis Nr. /mumurs/) iziéSanu fidz 2051.gada 31.julijam, t.i, uz 50
gadiem

Ieprieks minétais apliecina, ka, biidama pilnvarota veikt nekustama fpasuma apsainmiekoSanu un tostarp art pilnvarota slegt Tres un nomas Iigumus,
atbildetaja, sledzot Tres un nomas figumus par nekustamaja pasuma /adrese/, esoSo dzivojamo telpu izr€Sanu un nedzivojamo telpu nodoSanu noma, ir
rikojusies atbilstosi 1994.gada 17.jinija nomas pilnvarojuma figuma noteikumiem un pie iguma 3.2.5.punkta atbildétajai izteikta pilnvarojuma tres un
nomas figumu noslégsana nebija papildus saskanojama ar pilnvarnieku, proti, Izglfibas un zinatnes ministriju. Visi iepriek§ mingtie igumi, ko slegusi
atbildetaja, satur atsauci uz 1994.gada 17.jiinija nomas pilnvarojuma figun.

[9.6] Apstaklos, ka atbildetaja ar 1994.gada 17 junjja igunu bija pilnvarota parvaldit un apsainmniekot nekustamo tpasumu /adrese/ (figuma
3.2.1.punkts), ka ietvaros tika pilnvarota slegt art res un nomas figumus par $aja nekustamaja Ppasuma esoSo telpu iZiréSanu un iznomasanu (figuma
3.2.5.punkts), tas fakts, ka Tigumi, kuri noradti prasibas grozjumos, ir slégti uz termigu, kas lielaks par 1994.gada 17.jinija nomas pilnvarojuma figuma
terminu, nevar blit par pamatu nomas pilnvarojuma figuma atcelSanai, pamatojoties uz Civillikuma 2171.panta 5.punktu.

[9.7] Tulkojot Iiguma 3.2.5.punktu, ar nomas pilnvarojuma figuma 6.5.punkta noteikto aizliegunu atsavinat, iekiiat vai citadi apgritinat pasunu,
mazinat ta bilances vertbu bez pilnvarnieka piekrisanas ir saprotans nekustama pasuma atsavinasanas un iekilaSanas aizlieguims, ka ari tadu nekustamo
Tpasunu apgritinosu figunu slegsana, kas nav paredzgta $1 liguma 3.2.5.punkta.

[9.8] Apstaklos, ka nav konstatéts pamats 1994.gada 17.jinjja nomas pilnvarojuma figuma atcelSanai, atzistans, ka nav pamata atbildétajas
izlik§anai no nekustam ipasuma /adrese/.

[10] Kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 29.septembra spriedumu iesniegusi Latvijas Republika Finansu
ministrijas persond, lidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[10.1] Tiesa, izskatot lietu, parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta, 190.panta pirmas dalas un 193.panta piektas dalas noteikumus, ka rezultata
nepareizi piemerojusi Civillikuma 2289.-2317.pantu, kas reglament€ pilnvarojuma figumu, ka art nepamatoti nav piemerojusi  Civillikuma 2112, 2116.,
2130., 2171.panta 5.punktu. Tiesa bez likumiska pamatojuma konstatgja liguma tiesiskumu un spriedum nav motivacijas par pilnvarojuma tiesisko
attiecibu noteicosas materialo tiesibu normas sastava esibas nodibinasanu.

[10.2] Pretgji Civillikuma 2116.panta noteikumiem, atbildétaja noslegusi vairakus nomas (ires) figumus ar treSajam personam, kas pec biitibas ir
apaksnomas (apaksires) figumi, uz terminiem, kas krietni parsniedz noslegta nomas liguma 25 gadu darbibas laiku (50 gadi, 99 gadi).

Tadgjadi imomatajs ir tiesigs prast higuma atcelSanu, pamatojoties vz Civillkuma 2171.panta 5.punktu, jo nav devis atlauju slegt figumus ar
treSajam personam uz laiku, kas ir ilgaks par iguma darbibas terminu.

Turklat, nemot vera nomas figuma biifibu, secinans, ka figuma 1.1. un 2. 1.punkts i pretruna Civillikuma 2112. un 2130.panta noteikumiem, kas
paredz, ka nommieks ir lietas lietotajs (turétajs), bet nav tas valdtajs.

[10.3] Tiesa nepareiz atzina, ka, atbildetajai esot pilnvarotai slegt res un nomas figumus atbilstosi figuma 3.2.5.punktam, to noslegsana nebija
papildus saskanojama ar pilnvarnieku un ka saskanojuma nepiecieSaniba saistama tikai ar iguma 6.5.punkta noteikto aizliegumu atsavinat un iekilat.

Tiesai, ligunu atzistot par pilnvarojuma figunm, jebkura gadfjuma bija jasecina, ka noslegtais iguns ir atcelams, pamatojoties uz to, ka atbildetaja,
nosledzot apak$nomas (nomas) un apaksires (fres) figumus vz termigu, kas parsniedz figuma terminu, ir rikojusies treSo persomu intereses, preteji
pilnvarotaja interesem. Nav pamata uzskatt, ka pilnvarotajs iedzvotaju interes€m atbilstosas izmantosanas noltika bitu ar treSajam personam nosledzis
Tres un nomas figunws ar neatbilstosiem termigiem.

Lidz ar to arT kopuma tiesai bija jaizdara secingjums, ka liguma noteikumi un atbildétaja riciba minétajos jautajumos neatbilst Civillikuma
noteikumiem, kas regulé pilnvarojuma tiesiskas attiecibas. Tadgjadi arT kopuma secinams, ka, izdarot pret€jus secinajunus, tiesa nepareizi piemerojusi
Civillikuma 2289.-2317.panta noteikurmus.

Motivu dala

[11] Parbaudgis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma

dala, Senats atzist, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 29.septembra sprieduns atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.
[11.1] Civillikuma 1431.pants paredz, ka akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis znams un ja
vinam taja tiesiska darfjuma, vz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba.

No lietas faktiskajiem apstakliem ir redzans, ka prastaja, parakstot stridus higumy, neiebilda pret ta saturu, lietotajiem jédzieniem un pusem
pieligtajam tiesbam un pienakumiem, tadgjadi dodot piekriSanu. Savukart tiesibas Iogt darjuma atcelSanu, pamatojoties uz apstakli, ka darjums satur
juridisku defektu, igunslédzgjam ir tikai gadijumos, kad ir konstatgjama maldiba, viltus vai spaidi (gribas defekts). Ievérojot to, ka lieta nav konstatets
prastajas gribas defekts, prastajas argumenti par to, ka no liguma teksta neesot saprotama figuma jéga un bitiba un lidz ar to arT atbildetajai pieskirto
tiesbu apjons, nedod pamatu liguma atcelSanai, bet gan liek tiesai igumu iztulkot, ko tiesa art darjjusi.

Ieverojot iepriek§ mincto, ir atzistams, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedunm, ir ieverojusi Civilprocesa likuma 5.panta, 190.panta pirmas
dalas un 193.panta piektas dalas prasibas.

[11.2] Senata ieskata kasacijas stdzba ir nepamatoti noradis, ka tiesa spriedumé neesot vert€jusi apelacijas stidziba noradito attieciba uz
noslegta Iiguma neskaidribu, proti to, ka no liguma teksta nav saprotama ta jega un biitiba, un ka, nenodibinot attiecigas materialo tiesbu normas sastava
esanribu vai neesanibu, tiesa esot parkapusi Civilprocesa likuma 5.pantu, 190. panta pirmo daju un 193.panta piekto daju.

Chvillikuma 1504.pants paredz, ka, iztulkojot darfjumu, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotann, tad tie ciesi
Jjaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicka gribu. Ja vards ir divéjadi saprotamns, tad janoskaidro, vai varda lietoSana saskan ar dalibnieka
patieso gribu, lidz ar to darfjuma iztulkosana iz3kirosa nozime i dalibnieka patiesajai gribai (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta



dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans jpasums, 1998, 76.ipp.).

No ieprieks minetas tiesbu normas izriet, ka gadfjuma, ja darjuma lietoto vardu nozime nesaskan ar dalibnieka patieso gribu, tiesa, iztulkojot
darfjunu, noskaidro dalibnicku patieso gribu. Tas nozing, ka tiesai, kvalificgjot darfjumu, ir jaizverte, kadu tiesisko attiecbu nodibinasanu un kadu seku
iestaSanos lidzgji patiesiba ar o darfjumu velgjusies panakt, turklat iz8kirosa nozime i tiesi tiesas veiktajai tiesiska darfjuma juridiskajai kvalifikacijai,
nevis tam, ka darfjunu kvalifice ta dalibnieki (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.
SKC-11/2012(C04256907)).

Parstdzetaja sprieduma tiesa igumu ir kvalificgjusi ka pilnvarojuma figumu, izvért€jot figuma priekSmetu, pus€m ar figunu pieligtas tiesibas un
pienakumus, kas layj izdartt secinajumu par to, kadas tiesiskas attiecibas puses patiesiba ir velgjusas nodibinat.

Proti, tiesa, atsaucoties uz figuma 1.1.punktu, kas paredz, ka pilnvarotajs ar iganu nodod nekustamo pasumu pilnvarnieka (atbildétajas) valdjuma
ar nomas un apsaimniekoSanas tiesibam, tatad, ar noliku nodroSinat nekustama fpasSuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu, gan uz citiem figuma
nosacfjumiem, piemeram, figuma 3.2.6.punktu, kas paredz, ka atbildetaja i tiesiga parstavét prasitajas intereses valsts un pasvaldibas iestades, kas ir
raksturigi tiesiskajam attiecibam, kas izriet no pilnvarojuma figuma, atzinusi, ka puses ar igumu ir velgjusas nodibinat pilnvarojuma tiesiskas attiecibas.

Savukart, kvalificgjot figunmu ka pilnvarojuma figumu un ievérojot ar figunu pieligtas tiesibas, tiesa izdarfja pamatotu secinajumu, ka atbildetaja,
sledzot Tres igumus ar /pers. N/, /pers. O/, /pers. R/ un nedzivojamo telpu nomas figumu ar /pers. P/, i rikojusies dota pilnvarojuma ietvaros atbilstosi
Civillikuma 2300.panta prasibam. To art apstiprina ar $Sim personam noslegtie Tres un nomas igumi, kuros noradits ka atbildétaja uzstajas ka prastajas
parstave, pamatojoties uz pilnvarojuma ligunu (1.séjuma 33.,38.,74.,49 lapa).

[11.3] Prasttaja kasacijas sidziba norada, ka liguns, kas, prastajas ieskata ir atzistams par nomas Iigun, i atcelans, pamatojoties uz Civillikuma
2171.panta 5.punktu, kas paredz, ka inmomatajs var bez otras puses piekriSanas prast figuma atcelSanu, ja nommieks nomato nekustamo pasunu bez
imomataja piekriSanas znona talak (nodod apaksnoma).

Ka noradts ieprieks, no liguma satura neparprotami izriet ta merkis - valstij piederosa nekustanma fpasuma nodosana atbildetajai parvaldSana un
apsaimnickoS$ana. Savukart no Iiguna ietvertajam pusu tiesbam izriet, ka atbildétaja ka pilnvarnieku ir tiesiga parvaldit un apsaimnickot nekustamo
Tpasunu patstavigi (figuma 3.2.1.punkts), kas iever arf tiesibas slegt res un nomas ligunus (figuma 3.2.5.punkts).

Atbilstosi Civillikuma 2115.panta nosacjumiem lietu izirét un iznomat var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba, savukart lietosanas tiesbu var iegit
gan pamatojoties uz liettiesiskiem, gan saistibu tiesbu instititiem (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 472.lpp.). Savukart lietu nodot apak$i€ un
apaksnoma var tikai ta persona, kam pieder lictoSanas tiesiba, kas iegiita, pamatojoties uz fres un nomas figumu.

Ieverojot figuma pieligtas atbildetajas tiesbas patstavigi apsaimniekot un parvaldtt nekustamo Tpasumu, kas ietver arf tiesibas slegt Tres un nomas
Tigumuss, tiesa pamatoti secinajusi, ka ar apstrideto figunu atbildétajai tiek pieskirtas tiesibas uzstaties ka prasitajas pilnvarniecei, citiem vardiem, pusu
starpa pastav pilnvarojuma, nevis nomas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai nebija pamata piemerot Civillikuma 2112., 2116., 2130. un 2171 .panta 5.punkta nosacfumus.

[11.4] Prasttaja kasacijas stdziba norada, ka tiesai, atzistot apstrideto figumu par pilnvarojuma ligumu, bija janonak pie secindjuma, ka higuns i
atcelans, pamatojoties uz to, ka atbildétaja, nosledzot apaksnomas (nomas) un apaksires (ires) figumus uz terminu, kas parsniedz figuma terminu, esot
rikojusies treSo personu interes€s un preteji pilvarotaja interesem

Civillikuma normas, ka arf tiesibu doktrinas skaidrojumi attieciba uz pilnvarojuma figuma biitibu un saturu paredz, ka pilnvarniekam pilnvarojuma
ietvaros ir jarkojas pilnvarotaja interes€s atbilstosi pilnvarojuma robezam un pilnvarieka noradjumiem No 2 izriet, ka, lai konstat€tu pilnvarotaja
interes€m preteju pinvarnieka ricibu, ir jakonstate pilnvarotajam iestajusas negafivas sekas.

Prasibas pieteikuma 2007.gada 24.aprila grozjumos prasitaja noradijusi ka figuma nosacjumu parkapunu nekustamaja jpasuma esoso dzvoklu
iZreSanu un iznomasanu uz terminu, kas parsniedz figuma termigu. Proti, ka prasttajai iestajusas negativas sekas ir atbildetajas noslegtie tris Tres figumi un
viens nomas figuns, kuru termini parsniedz figuma termipu. Tacu prasttaja Saja sakara atstajusi bez ieveribas faktu, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 1994.gada 23.marta spriedumu /pers. I/ 1940.gada 6.septembra testaments atzits par stajuSos likuniga speka, savukart testamenta aizliegta
objekta atsavinaSana un noteikts, ka pasuma izmantosanas veids ir res objekts. Prasiba nav izteikti iebildumi, ka noslegtajos ligumos pieligta neatbilstosa
Tres vai nomas maksa. Savukart it ka apgriitinoSos res un nomas figunus atcelt prasttaja nav ligusi. Mingtais deva pamatu tiesai secinat, ka prastaja nav
ne pamatojusi ne pieradijusi, ka minétie apstakli rada prasitajai negativas sekas un ka pilnvarnieces slegtie Iigumi nav pilnvarotajas intereses.

[12] Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 29.septembra spriedunu atstat negrozitu, bet Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona

kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstdzarns.
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