Lietas Nr. C28362114
Lietas arhiva Nr. C-1288-15/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 20.marta

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina
ar tiesas sézu sekretari S.Renerti,
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/
Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatfja atklata tiesas sede civillietu SIA “Rigas nanm parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par dzivojanas majas uzturéSanas
un apsainnickosanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajunu parada piedzigu.
Tiesa tiesas sedé

konstatéja:

2014.gada 2.septembri SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - prasitajs) cla tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak— atbildétaja) par dzivojamas
mijas uzwréSanas un apsaimmicko$anas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzigu. Ar 2014.gada 9.septembra [enmumu prasibas
pieteikums piegents, ierosinata civillieta.

Pieteikuma noradis, ka atbildétajai no 2004.gada 20.augusta ir registrétas pasuma tiesibas uz dzvokli /adrese/ K-6. Dzvojamas nijas /adrese/
k-6 dzivoklu Ppasnieki nav pamenusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldtt un apsaimniekot maju /adrese/ k-6, Riga, no ka
izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsaimnickot un uzturét maju. 2010.gada 24. novembri dZvojamas majas /adrese/ k-6, Riga, iedzivotaji
ar prasitaju noslédza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu Nr. P-119.

Prasitajs nav sap@mis saviaicigas rekinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, atbildétadjas parads par dZivojamds majas uzturgSanu,
apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem ir 6652,35 euro par laika perioduno 2010.gada 1.decembra lidz 2014.gada 1.augustam
un figunsods 4372,23 euro par laka periodu no 2012.gada 3.janvara lidz 2014.gada 6.augustam

Atbildetaja bridinata par parada esanibu un ta nenomaksasanas sekam 2014.gada 8.julija. Bridinajuma noteiktaja termina parads nav nomaksats.

Ludz tiesu piedztt no /pers. B/ par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks” paradu par dzivojamas mijas uzuréSanu, apsaimnickosanas izdevumiem un
sagemtajiem pakalpojumiem 6652,35 euro par laka periodu no 2010.gada 1.decembra idz2014.gada 1.augustamun figumsodu 4372,23 euro par
laika periodu no 2012.gada 3.janvara lidz 2014.gada 6.augustam. Liidz at7tt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku idz sprieduma
izpildei un piedzit no atbildétajas par labu prasitajam visus ar tiesasanos saistitos izdevumus — valsts nodevu 644,44 euro apmera un ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro apmera.

2014. gada 11.decembri tiesa sanemti prasibas pieteikuma precizejumi (lietas lapa 56-57), kuros prasitajs norada, ka laika posmia no prasibas
iesniegsanas ir palielindjies parads. Pamatparads 2014. gada 10. decembriir 7963.63 euro, ligamsods 5314.03 euro.

2015. gada 27.februari tiesa sanenti prasibas pieteikuma precizejumi (lietas lapa 66-67), kuros prasttajs norada, ka laka posma no prasibas
iesniegSanas ir palielinajies parads. Pamatparads uz 2015. gada 1.februart ir 9490.18 euro, igamsods 6119.74 euro.

2014. gada 10.oktobrT tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi (Lietas lapa 41-43) kuros noradts, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidanmu. Atbildétajai vz pasuma tiesibu pamata pieder nekustamais fpasums /adrese/. No 2010. gada 24. novembra dzivojamas nijas /adrese/
apsaimnickoSanu veic prasitajs. No prasitdja izsniegtajiem rékiniem redzans, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem katru menesi krasi at3kiras.
Sadi parmerigi rékini tiek izsniegti jau no 2011. gada. 2012. gada decembrt maksa bijusi Ls 100.29, kas ir 142.70 euro, savukart 2013. gada janvart
maksa par komundlajiem pakalpojumiem bitiski pieaugusi lidz Ls 327.26, kas ir 465.64 euro un rékinos noradits tidens patérins 43nt apjomé. Dzivo
viena ar nepilngadigu meitu un rékinos noraditais fidens patérig$ 43n? un vairak nav redls un pamatots, jo citos rékinos noraditais fidens paterins i bijis
1,3n7. Atbildétaja vairakkart vérsusies pie prasitdja, lai risindtu raduSos situaciju, igusi izskafit izsniegtos rékinus un tajos noraditas summas. Prastdjs
nav vargjis sniegt atbildi un paskaidrot kadel rékinos noraditas parmerigi lielas summas, vien noradijis, ka summas tiek rékinatas datorprogramma, tada
veida parkapjot 2008. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.103 “Kartiba kada dzvokla tpasnieks daudzdzvoklu maja nor€kinas par
dzvokla lietoSanu” 8.3. punktu un 9.punktu. Atbildétajas dzvokit uzstaditajiem fidens paterina skaittajiem 2013. gada 13. marta beidzes verifikacijas
terminS, ka rezultata atbildetajai tick aprékinata visas dzivojamas majas /adrese/ Gidens pateripa starpiba. Atbildétaja norada, ka apstaklis, ka Gidens
paterina skaittajiem beidzies verifikacijas termins, neizskaidro, kade] jau 2013. gada janvara rékina tika noradits fidens patéring 43 ne. Prasitdjs iepricks
nav bridinajis atbildetaju par nepiecieSanibu verificgt skaiftajus. Uzskata, ka Prasitajs nav pieradijis rekinos noradtto aprekinu pamatotibu, [idz noraidtt
prasibu.

Tiesas seédeé prasitaja pilnvarota parstave prasibu uztwr€ja un paskaidroja, ka pedgjais maksajums ir veikts 2012.gada majja. Attieciba par
atbildétajas paskaidrojumos izteiktajiem apsvérumiem par tidens patérigu, noradia, ka tiesa ir iesniegti rékini par laika periodu no 2012. gada 12. marta
lidz 2014. gada decembrim, no kuriemir redzami skaittaja radjumi, kurus atbildétaja ir pati iesniegusi. Liidza prasibu apmierinat atbilstosi 2015.gada
27.februard tiesa iesniegtajiem prasibas precizgjumiem

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas sedes laiku un vietu pazipots likuma noteikta kartiba. 2015.gada 10.marta tiesa sanemts
atbildetajas iesnieguns, kura noradis, ka ta nevar ierasties uz tiesas sédi sakara ar noslogotibu darba, lidz tiesu izskafit lietu bez tas klatbttnes.

Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzist par iesp&janu izskatit lietu bez atbildétajas klatbiitnes.

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un noveértéjot tos savstarpéja
saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daléji.



Civilprocesa likuma 93.panta pim dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikkuma noradttie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasbam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilnigi
un objekftivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

No lietas materialos eso§a Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma noraksta redzams, ka, no 2004.gada 20. augusta atbildétajai ir registrétas
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu (kadastra Nr./numurs A/) kas atrodas /adrese// ( lietas lapa 22-25).

2010.gada 24.novembr starp dzivojamas majas /adrese/ k 6, dzivoklu Ppasniekiem, no vienas puses, un SIA “Kurzemes namu apsainniekotajs”,
no otras puses, noslegts dzivojamas majas parvaldianas ligums par dzivojamas njas un tai piesaistta zemesgabala parvaldSanu un apsaimniekoSanu.
Lai gan atbildétaja nav parakstijusi 2010.gada 24.novembra dzvojamas majas /adrese/ k 6, parvaldSanas figumu, atbildétajai uz likuma pamata pastav
saistba piedalties dzivojamas majas uztur€Sana un apsaimniekosana un dzvoklu pasumu kopibas lemumi, kas pienemti normativajos aktos noteiktaja
kartiba, ir vinai saistosi.

2012.gada 25.janvara Uzpémumu redistra izzina Nr.7-3-11990 (lietas lapa 10) apstiprina, ka 2010.gada 29.decembrinotikusi reorganizacija,
apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA “Kuzemes nanu apsaimnickotajs”, un izveidojot SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.
Atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektas dalas noteikumiem, apvienosanas gadijuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saisfibas pariet iegiistosajai
sabiedribai.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzlick Iidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne arl
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumu. Tiesa atzist, ka puSu noslegtais
Tigus atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSands par figuma bitiskajam sastavdalam Ligums nav apstridets un speka esoss, saistoSs
ligumsledzgjam pusem

Saskana ar 2010.gada 24.novembrT noslegta dzivojamas majas parvaldSanas figuma 4.8 punktu, dzivoklu ipasnieki appemas veikt maksajumus
atbilstosi Prasttaja izrakstitajiem rékiniem, pilna apmera, par katru kartgjo menesi lidz menesa pedejai dienai.

Cuvillkuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad § attiecba radusies,
pargrozZijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Kartibu, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzwokla jpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzwvokla pasuma lietoSanu”. Savukart dzvojamas majas parvaldSanas un apsainmniekosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 “Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas mijas parvaldSanu un apsaimniekosanu”.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem dzivokla ipasnieka pienakuns ir piedalities dzivojamas
majas parvaldiSana, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevunmus, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla pasuma
lictoSanu (piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzvokla pasSnieks
atbilstosi vipa dzvokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzwoklu 1pasnicku kopibas emuma pamata noteiktos
izdevumuss obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veiksanai, ka art dzivokiu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par
dzvojamas majas parvaldiSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldBanas figuma.

Tadgjadi atbildetajai ka dzwvokla /adrese//, Tpasniecei uz higuma un lkuma pamata ir pienakums norekinaties par apsaimniekoSanas un
komunalajiem pakalpojumiem, kuri nodrosinati atbildétajai piederosajam dzvokla pasumam.

No lietas materialiem pievienotd parada atsifi€juma redzams, ka atbildétajas parads no 2010.gada 1.decembra Iidz2015.gada 1.februarim
aprekinats 9490.18 euro (lietas lapa 70). Atbildetaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 1838.panta prasibam, nav iesniegusi tiesai pieradjumus, kas dotu
pamatu apSaubtt parada aprekina noradto, ka atbildetaja nav veikusi maksajumus prastaja nodrosinato pakalpojumu samaksai.

Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist. Prasitajs no 2011.gada atbildétajai piestada nepamatotus rékinus. No paskaidrojumiem
pievienota iesnieguma (lietas lapa 44) redzans, ka pretenzijas par rekina ielautajam pozcijam atbildétaja izteikusi tikai 2013. gada. Savukart no lietas
materialos esosas izdrukas par maksajumiem ( lietas lapa 31) redzams, ka atbildetajai jau uz 2011. gada janvari parads bija 261,57 Ls.

Atbildetajas paskaidrojumos noraditais, ka Prasitajs nav ieprick$ informgjis par nepiecieSanibu verificet Udens patSrina skaiftajus, neatbilst
patiesibai. No lietas materialiem pievienotajiem rekiniem (lietas lapa 83-84) redzams, ka laika posma no 2012.gada novembra lidz 2013. gada februarim
prasitaja izraksfitajos rekinos ir noradita informtcija par skaititaju verifikacijas terminu.

Tapat tiesai nav iesniegtas zmas, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja apgalvojumu, ka prasiajs i nodrosindjis atbildétajai piederosa dzivokla
TpaSuma apsaimniekoSanu, ka ar nodros$indjis ar dzivokla lietoSanu saistitos pakalpojumu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja veiktais parada
aprekins ir pamatots. Tadgjadi neatkarigi no ta vai atbildetajai piederoso dzivokla pasumu lieto pati atbildetaja vai kadas citas personas, atbilstosi figuma
un likuma prasibam atbildetajai, ka dzwvokla 1pasnieckam, javeic samaksa par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem, lidz ar to prasiba par parada par
dzvojamas majas uzturéSanu, apsaimnieko$anas izde vumiem un sanemtajiem pakalpojumiem piedzinu 9490.18 euro apmera par laika periodu
no 2010.gada 1.decembra idz2015.gada 1.februarim ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1720.panta 2.punkta noteikts, ka kreditors var prast ka figumsodu, ta art figuma
izpildBanu, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpild®anu vispar, ka par neizpild®anu ista laika.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnieks
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar figumu.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzamns, ka atbildetaja nav veikusi maksajunus pilna apmera par apsaimniekosanas izdevumiem
un komunalajiem maksajumiem, neieverojot iguma noteikunmus. Tadgjadi atzistans, ka igumd uzgemtas saistibas atbildetaja nav pildijusi, proti, nav
veikusi sagemto pakalpojumu apmaksu.

Saskana ar 2010.gada 24.novembristarp dzivojamas majas /adrese/ k 6, dzivoklu pasnickiem, no vienas puses, un SIA “Kurzemes nanm
apsaimniekotajs”, no otras puses, noslgta dzivojanmas majas parvaldiSanas lignma 4.10 punktu prastajam maksajumu kavegjuma gadijuni ir tiesibas
aprekinat un sanemt no Dzivoklu ipasniekiem ligumsodu 0,2% apméra no kop&jas parada summas par katru nokavéto dienu.

Ligumsods aprekinats par laika perioduno 2012.gada 3. janvara idz 2015.gada 24.februarim 6119.74 euro apnera (lietas lapa 71).

Civillikuma 1716.panta ir noteikts, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadjuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Chvillikuma 1720.pants paredz, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT liguma izpildSanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats; 2) ja ligunsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu istaja laika. Prasitajs nav pieteikuma noradijis, ar ko pamatota prasiba par figumsoda
piedzmu no atbildétajas.

Tiesai nav iesniegts neviens dokuments, kur§ apliecinatu, ka atbildétaja maksajunmu kavejumu gadijuma bitu pieligusi maksat prastajam igumsodu.



Senata spriedunma lieta Nr. SKC-151/2010 tiesa atzinusi, ka likuma ,,Par dzvokla fpasumu” 27.2 pants neparedz dzvok]u jpasniecku kopsapulcei
tiesibas noteikt visiem dzivoklu Tpasniekiem saistosus figumsodus. Senats secingjis: Likuma ,,Par dzivokla pasumu” 27.2 panta otras dalas 5. punkta
norade par Tpasnieku kopsapulces tiesbam ,,izlent citus jautdjumus, kas saisfiti ar kopipaSuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” nav
tulkojama tik plasi, ka ta aptver arf tiesibas noteikt atseviskiem dzvoklu Ppasniekiem higunmsodus. Analogi tas attiecinams uz Dzivoklu fpasuma likumu.
Ligunsods un apsainmiekosana ir dazadas lietas. Ka izriet no definicijas Civillikuma 1716. panta, ligumsods ir konkréta saistibas dalibnieka labpratigi
uzgemts pienakuns ciest pametunu, un nav pamata uzskatt, ka $ada tiesiba likuné , Par dzivokla ipasumu” biitu nodota dzivoklu Ppasnieku kopsapulees
izZlengana. Ja dZivokla fpasnieks pienaciga termina neveic maksajumus par sittumenergiju vai elektribu, turpretim apsaimniekotajs samaksa savlaicigi no
saviem finanSu hdzekliem tad no apsaimniekotaja nekads higunsods netiek iekasets, pat ja iguma ar pakalpojumu sniedzgju bitu paredzets. Tad
Tigumsoda piedzina no Tpasnieka izpauzas ka preventivs sods, ko patvarigi noteicis apsaimnickotajs. Tapat figumsods vertejams, ja dzvokla pasnieks nav
savlaicigi maksajis par apsaimnickoSanas, uzturéSanas izdevumiem — ligunsods kliist par patvarigi noteiktu iedzivosanas Iidzekli.” Turpretim, ja
apsaimniekotajs ir maksajis ligumsodu, vinpam var bit zaudéjumu atlidzibas prasiba no dzivokla Ppasnieka.

Pie $adiem apstakliem prasiba par figumsoda 6119.74 euro apmera piedzigu ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sapemt procentus, minot art to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesbas par lakku fidzsprieduma izpildei sagenmt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, Iidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta notekumiem, no atbildétajas prastaja laba
piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 595,34 euro (no apmierinatas prasjuma summas 9490.18 euro), un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
4,70 euro, kopa 600,04 euro.

Kopgjie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir 13,17 euro (lictas lapa 2). Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu valstij ir piedzenami ar lictas
izskatSanu saisttie izdevumi 8,47 euro apmera - starpiba, kuru nav sedzis prasiajs, samaksajot ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus par tiesas
dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam

Tevérojot Civilprocesa likuma 204!, panta noteikunmus, atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8, 41., 42., 93., 97., 195., 204.! pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par
dzvojamas majas uzturéanas un apsaimnickoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem piedzinu 9490,18 euro par laka periodu no 2010.gada
1.decembra Iidz 2015. gada 1.februarim, valsts nodevu 595,34 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa 10090,22 euro.

Samaksa veicama uz vienu no sekojoSiem norekinu kontien:

LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS “Swedbank”;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS “Citadele banka”;

LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS “SEB banka”;

LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS “DnB Banka”;

LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale.

Prasibu dala par ligumsoda piedzinu 6119,74 euro apmera prasibu noraidit.

Piedat no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,47 euro apnera, kas iemaksajami: sanémeja iestade: Tiesu
administracija, registracijas Nr./redistracijas munurs/, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 - ar lietas
izskat®anu saistttie izdevumi lieta Nr. C28362114.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6 % (sesi procenti no
simta) gada, no neatmaksatas pamatparada sumnas.

Noteikt /pers. B/ labpratigas izpildes termigu 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.
Sprieduma pieejamibas datums 2015.gada 20.marts.

Tiesnese M. Miltipa



