Lietas arhiva Nr. A42-00520-19/25
ECLILV:ADRIJRIT2019:0920.A420215618.9.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 20.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteic€jas Jirmalas pilsétas aizsardzibas biedribas parstavim /pers. A/, tresas personas SIA “Jiras sé€ta” parstavim /pers. B/ un
atbildetajas puse pieaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes parstavim Janim Keniam,

atklata tiesas sede izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ un Jirmalas aizsardzibas biedribas pieteikuma par Jormalas pilsétas
domes 2018.gada 26.aprila lEmuma Nr.194 “Par detalplanojuma zemesgabalam Jiras iela 1, Jarmala apstiprinaSanu’” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jarmalas pilsétas domes (turpmak — Dome) 2018.gada 26.aprila lemunmu Nr.194 “Par detalplanojuma zemesgabalam Jiras iela 1, Jirmala
apstiprinaSany” (turpmak — Lemuns) apstiprinats detalplanojuns zemesgabalam Jaras iela 1, Jormala, kadastra Nr.1300 009 1301 (turpmak —
Zemesgabals). Lemuma noradtts turpmak minétais.

[1.1] Ar Domes 2016.gada 25.novembra lenmunm Nr.589 Zemesgabalam nolentts izstradat detalplanojumu (turpmak — detalplanojuns).

[1.2] Detalplanojuma izstrade tika uzsakta ar merki izvertét bivniecibas iesp&jas un biives izvietojumu Zemesgabala, detaliZét apbiives
nosacijunus, precizgjot apbtives radtajus un apbiives zonu.

[1.3] Detalplanojuns izstradats atbilstosi darba uzdevumam un normativo aktu prasibam

[2] Nepiekritot Lemumam, Jirmalas aizsardzibas biedriba (turpmak — pieteicgja) versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak
minétie argumenti.

[2.1] Detalplanojuns ir prettiesisks, jo maina apbiives nosacijumus valsts nozimes pilsétbtivniecibas pieminekla teritorija.

[2.2] Detalplanojums netiesa veida paredz perimetralu un frontalu apbiivi, paredzot eku izvietojurmu tuvu Jiiras un Erglu ielai.

[2.3] Planoto &ku apbiives apjomi ir netipiski lieli attieciba pret vesturisko apbivi, izvietojot augstako biivapjonu Erglu un Jiiras ielas krustojuma
tie3a tuvuna, akcent&jot Erglu un Jiiras ielas krustojumu un veidojot saikni ar blakus esoSo eku Erglu iela 4, Jirmala, biivi

[2.4] Ar detalplanojunu tiek parcelta krasta aizsargjoslas dala bez apbuives, ka ari meza zemes robeza, atlaujot norakt kapas dalu dienvidu puse.

[2.5] Detalplanojuns ir prettiesisks, jo neatbilst Aizsargjoslu likuma 6. un 36.panta prasibam

[2.6] Detalplanojums atlauj nocirst priedi, kurai ir ainaviska nozime, kuras diametrs parsniedz 50 cm un kuras aptuvenais vecuns sastada virs 200
gadiem

[3] Nepiekritot Lemumam, /pers. D/ (turpmak — pieteicgjs) versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Zemesgabals atrodas Rigas juras Iica krasta kapu aizsargjosla, dala no Zemesgabala atrodas mezs, kas i pasi aizsargajamais biotops
Mezainas piejitras kapas. Detalplanojuma grafiskas dalas plana tas i atspogulots, bet taja pasa laika atzim€ts, ka konkréta biotopa teritorja i
saglabajams tikai viens koks. Pieteicgja ieskata nav tiesiski pamatots, kapéc detalplanojuma jasaglaba vienigi priedes ar diametru virs 45 cm

[3.2] Detalplanojuma risinajums nepamatoti un prettiesiski paredz koku izcirSanu Rigas juras Iica krasta kapu aizsargjosla, meza teritorija, kura
atzZta par 1pasi aizsargdjamu biotopu MeZainas piejitras kapas. Detalplanojums ir prettiesisks un atcelans, jo tas neatbilst vides aizsardzibas
normativajiem aktiem.

[3.3] Koku likvidacijas pamata ir pasnieku velme buvéjamai ekai garantt brivy, netraucgtu skatu vz pludmali un jiru.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemti Domes paskaidrojumi, kuros iestade pieteikumus uzskata par nepamatotiem un noraidamiem.

[4.1] Attiecba uz pieteicgjas pieteikunmu noradits turpmak minétais.

[4.1.1] Pieteicgjas argumenti nenorada uz bitisku vai véra nemanu vides apdraud€junm, pieteikunu nevar uzskattt par pieteikumu vides tiesibu
jomA. Atsauces uz vides aizsardzibas normafivajiem aktiem ir formalas. Pieteic€ja pieteikunu ir iesniegusi, lai tiesa veiktu visparigu detalplanojuma
tiesiskuma kontroli, ka art ar merki kavét detalplanojuma tstenoSanu.

[4.1.2] Detalplanojumrs ir atbilstoss speka esoSajam Jurmalas pilsétas teritorijas planojumam

[4.1.3] Ar detalplanojumu ka detalizEtu vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojumu, vel netick akceptéta konkréta biivniecas iecere.
Detalplanojuma stenoSanas gaita tiks izstradats konkréts biivniecibas ieceres projekts un atbilstosas institticijas vert€s konkrétas blivniecibas ieceres
arhitektoniskos risinajumus un iederibu valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija, ka art iespgjamo ietekmi uz vidi no vides tiesibu regulgjoso
normativo aktu skatu punkta.

[4.1.4] Valsts kulttiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija ir izvert€jusi detalplanojuma rismajunu atbilstbu normafivajiem aktiem un apkartjai
vesturiskajai arhitektiirai, Domei nav pamata to apSaubit.
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[4.1.5] Detalplanojums atbilst Aizsargjoslu likuma 6. un 36.pantam, jo detalplanojuns atrodas Jirmalas pilsétas pasvaldibas teritorija, apbiive ir
paredz&ta pasvaldibas teritorijas planojuma un detalplanojuns ir saskanots ar Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi.

[4.2] Attiecba uz pieteicgja pieteikumu noradits turpmak minétais.

[4.2.1] Pieteicgja argumenti nenorada uz bitisku vai véra gemamu vides apdraud&jumu, atsauces uz vides aizsardzibas normativajiem aktiem ir
formalas, pieteicgjs pieteikumu ir iesniedzis ar merki kavet detalplanojuma stenoSanu.

[4.2.2] Ar detalplanojumu netiek akceptéta konkreta buvniecibas iecere.

[5] Admnistrativaja rajona tiesa sangenti tresas personas SIA “Juras séta” paskaidrojumi, kuros noradts, ka tresa persona pieteikumus uzskata par
nepamatotiem un noraidamiem

[5.1] Attiecba uz pieteicgjas pieteikumu noradits turpmak mingtais.

[5.1.1] Ar detalplanojumu netiek mairitti apbtives nosactjumi valsts nozimes pilsétbivniecibas pieminekla teritorija.

[5.1.2] Detalplanojums neparedz Erglu un Jiiras ielas perimetralu apbiivi un koku izcirSanu. Detalplanojums neparedz konkr&tu apbiivi, bet tikai
detalize vietu, kura $ada apbiive teorétiski varetu tikt veikta. Ar detalplanojuma apstiprinasanu netick paredzeta neviena koka cirSana, jo darbibas, kas
saistitas ar koku izcirSanu tiek veiktas jaunbiives tehniska projekta izstrades laika.

[5.1.3] Attieciba uz detalplanojuma noradito apbiives apjonu noradans, ka vienpadsmit stavu €ka nav uzskatama par tadu, kurai botu ieverojami
atSkirigs apbiives laukums. Zemesgabals uzskatans par teritoriju, kura pielaujams eku maksimalo buvapjomu apleses atkapes.

[5.1.4] Detalplanojums neparedz norakt kapas, ka art tas neparedz apbivi krasta kapu aizsargjoslas dala bez apbiives, nedz meza zen€. Tadgjadi
ar detalplanojumu nav parkapts Aizsargjosiu likuns.

[5.1.5] Pieteicgjas argumenti kopuma saisttti ar apbtives blivunu un citiem apbaives tehniskajiem parametriem, tacu ir loti attalinati no vides tiesibu
jautajumiem

[5.2] Attiecba uz pieteicgja pieteikumu noradits turpmak minetais.

[5.2.1] Detalplanojums ka planosanas dokuments nevar paredzet koku izcirSanu. Detalplanojuma nemaz netiek paredzeta atmezosana vai koku
izeirSana. Detalplanojuma izstrades laika i sanemti visi atbildigo institticiju un ekspertu atzinumi. Koku cirSana Jirmalas pilsétas pasvaldibas teritorija ir
atseviska ar normativajiem aktiem reguléta procediira. Ar detalplanojumu netiek paredzeta konkréta apbiive, bet tikai detalizets Zemesgabals. Tas, vai
konkréts koks ir nocrtams, tiks izlemts izsniedzot biivatlauju ieceréto eku celtniecibai.

[5.2.2] Pieteicgja pieteikums nav saistits ar vides tiesibu jautajumiem, jo pieteicSja argumenti nav saistiti ar butisku vai véra pemanu kait€junmu
videi, bet gan ar iesp&janu pieteicgja merki aizkavet detalplanojuma speka stasanos.

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunmu uzturja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem.

Domes parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuné noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmik mingto.
Teritorijas planojuma ieziméta nija nav krasta kapu aizsargjosla. Iezimeta linjja ir provizoriska un aptuveni iezZimé iesp&jamas apbiives robezu. Ta var tikt
koriggta gan samazinot, gan palielinot apbaivéjamo teritoriju.

Tiesas s€d€ tresas personas parstavis pieteikumu uzskatja par nepamatotu, balstoties uz

rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinamns.

[8] Gan tresa persona, gan Dome paskaidrojumos norada, ka pieteicgju argumenti nenorada uz bitisku vides tiesibu aizskarumu, tapec
parbaudans vai pieteicgjiem pienit subjektvas tiesibas versties tiesa.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 31.panta otro dalu pieteikunmu var iesniegt privatpersona, kuras tiesiba vai tiesiskas intereses ir
aizskartas, iznemot likuma noteiktos gadgjumus.

Vides aizsardzbas likuma 9.panta tre$aja dald i notekts znémuma gadijums, kurd pietekumu var iesniegt ari tad, ja konkrétas personas
subjektivas tiesibas nav aizskartas. Minéta norma noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un parstdzet administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kaitgjumu videi.

Tadgjadi kviena persona neatkarigi no savu individualo tiesibu aizskaruma ir tiesiga iesniegt pieteikumu, lai aizsargatu sabiedribas intereses vides
joma (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 31.marta lemuma lieta Nv.SKA-325/2010 7.punktu, 2016.gada 7.novembra lemuma lieta NrSKA-
1318/2016 4.punktu).

Tiesbas iesniegt pieteikumu vides joma tomer nav attiecinamas uz lietam, kurds atsauce uz vides aizsardzibu ir maznoziniga, formala, kuras
pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada vera nemamu vides apdraud&juma risku (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 29.decembra lemuma lieta SKA-
1158/2013 6.punktu).

Tapat ar maksligu atsauci uz vides tiesibam nevar maskét citu pieteikuma iesniegSanas interesi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 25.0ktobra
lemuma lieta Nr.SKA-824/2016 16.punktu).

Pieteicjas picteikuma ir noradits, ka detalplanojuma paredzEtie apbiives parametri nav piclayjami valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla
teritorija, kura atrodas zemesgabals. Pieteic€ja norada ari, ka detalplanojuns paredz perimetralu un frontalu apbiivi un ka planoto &ku apbiives apjomi ir
netipiski lieli. Savukart pieteicgjs norada, ka detalplanojums paredz koku cirSanu publiskaja artelpa.

Tiesas ieskata pieteicgju noraditie argumenti attiecinami uz sabiedribas interes€m vides aizsardzibas joma. Tiesai arT nav pamata secinat, ka
pieteikumu iesniegSanas pamata biitu citas intereses, nevis tajos noraditie vides jautajumi. Lidz ar to tiesa at7ist, ka abi pieteikumi ir iesniegti vides joma,
un tie izskatami p&c bufibas.

[9] Detalplanojums ir izstradats, pamatojoties uz tresas personas iniciativu un Domes 2016.gada 25.augusta lemumu Nr.479 “Par detalplanojuma
izstrades uzsakSanu zemesgabalam Jiras iefa 1, Jirmala”.

Detalplanojuma teritorija saskapa ar Jirmalas pilsétas domes 2016.gada 24.marta saistoSo noteikumu Nr.8 “Par Jormalas pilsétas Teritorijas
planojurna grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumu apstiprinasanu’” (turpmak - Saistosie noteikumi Nr.8) grafisko daju
“Funkcionalais zongjums” atrodas finkcionalaja zona Jauktas centra apbives teritorija (JC48).

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.8 sastava ieklauto Teritorijas zmantoSanas un apbiives noteikunu (turpmak - Teritorjjas izmantoSanas un



apbiives noteikumi) 2026.punktu Jauktas centra apbiives teritorija (JC) ir finkcionala zona, ko nosaka teritorijai, kura vésturiski ir izveidojies plass
jauktu izmantoSanu spektrs vai, kas kalpo ka pilsétas, ciema vai apkaimes centrs, ka ari apbiives teritorijas, ko planots attistit par $adiem centriem.
Terttorijas izmantoSanas un apbiives noteikunu 4.5.48.2.sadala “Teritorijas galvenie izmantoSanas veidi” ir noteikti fimkcionalas zonas Jauktas centra
apbuves teritorijas (JC48) terttorijas galvenie izmantoSanas veidi: labiekartota publiska artelpa, savrupmaju apbiive, biroju eku apbiive, tirdzniecibas
un/vai pakalpojumu objektu apbiive, tirisma un atpitas iestazu apbuive, kultliras iestazu apbuive, sporta €ku un buvju apbiive, izglitbas un zinatnes iestaz
apbiive, veselibas aizsardzbas iestazu apbuve, socialas apriipes iestazu apbiive. Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu 2037.punkta noteikts,
ka Jauktas centra apbiives teritorija (JC48) maksimalais apbtives bitvums ir 25% un maksimalais apbtives augstuns i 15 metri.

Detalplanojuma teritorija atrodas Baltijas jiiras un Rigas jiras i¢a krasta kapu aizsargjosla, ierobeZotas saimnieciskas darbias josla un valsts
nozimes pilsetbtivniecibas pieminekla teritorija.

[10] No detalplanojuma grafiskas dalas un Domes parstavja iesniegta aprékina redzans, ka detalplanojums paredz parvietot zemesgabala ar
teritorijas planojumu noteikto krasta kapas aizsargjoslas bez apbuives robeziniju un noteikt citadu krasta kapas aizsargjoslas bez apbiives konfiguraciju,
proti, detalplanojuma karte “Apgratinajumi” zemesgabala krasta kapas aizsargjoslas bez apbiives robezinija noteikta un iezZiméta ka taisna Iinjja, kas
sadala zemesgabalu ta paplasinaSanas vieta juras virziena, savukart detalplanojums paredz So Iniju izmaint, tadejadi, ka zemesgabala centra tiek
palielinata teritorija, kurd apbiive pielaujama par 277 ne, savukart zemesgabala malas krasta kapas aizsargjoslas bez apbiives robezlinija tick noteikta
tuvaka Jiiras ielai, paredzot papildus teritoriju, kurd apbiive nav iespgjama par 37 n”.

Tiesa jaizSkir strids par to, vai minéta krasta kapas aizsargjoslas dala bez apbiives noradttaja apjoméi var tikt precizSta vai grozita ar
detalplanojumu.

[11] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 3.punktu krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $2 panta pirmaja dala minétajiem
aprobezojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplasinat esosas, izemot gadjumus, kad €ku un biivju celtnieciba vai paplasinasana i paredzgta
viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija un §& darbibas i saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides
parvaldi.

Likumdevgjs ar Aizsargjosiu likuma 36.pantu citstarp ir pieskiris pasvaldibai ricibas brivibu paredzet pasvaldibas teritorijas planojunia jaunu apbivi
pilsétas teritorija. Pasvaldibas ricibas brivibu lemt par btivniecbas pielaujanibu kapu aizsargjosla ierobezo $is aizsargjoslas noteikSanas merkis. Ciktal
pasvaldiba nem vera gan So merki, gan vietgjo apstaklu specifiku, tai dotas tiesibas izlent citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu
dabas vertibu saglabasanas un atfistbas intereses (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas
5.4.punktu).

Saskana ar Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu 2451.1.apakspunktu detalplanojumu obligati izstrada pirns jaunu zemes vienibu
veidoSanas, jaunas biivniecibas vai parbiives uzsakSanas Baltijas jiras un Rigas jiiras Iica krasta kapu aizsargjosla.

No mingta secinas, ka jaunu buvju buvnieciba krasta kapu aizsargjosla pilsétas teritorija izpemuma gadjuma iespejama, ja tas ir paredzets
teritorijas planojuma. Attiecigi Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi paredz ka apbuve Jurmalas teritorija Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica
krasta kapu aizsargjosla veicama saskana ar detalplanojumu.

[12] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 6.pantsa pirmo daju Baltijas jiras un Rigas jiras [lica pickrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu
piesarpojuma ietekmi uz Baltijas joru, saglabatu meza aizsargfinkcijas, noverstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodro§inatu
piekrastes dabas resursu, arf atpiitai un tlirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai noziniigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un
ilgstosu izmantoSanu.

Mingta panta otra dala noteic, ka Baltijas jiras un Rigas jiras [ica piekrastes aizsargjoslu iedala $adas joslas: 1) krasta kapu aizsargjosla, kuras
platuns i atkarigs no kapu zonas platuma, bet nav mazaks par 300 metriem sauszemes virziena, skaitot no vietas, kur sakas dabiska sauszemes
vegetacija, izpemot §adus gadijumus: a) ja pilsétas ir apstiprinats vietjas pasvaldibas teritorijas planojums, krasta kapu aizsargjoslas platuns tajas nav
mazaks par 150 metriem, obligati ieklaujot taja pasi aizsargajamos biotopus, b) ja ciemu robezas ir apstiprinatas §a likuma 67.panta paredzetaja kartiba
un noteiktas vietgjas pasvaldibas teritorjjas planojums, krasta kapu aizsargjoslas platums $ajos ciemos nav mazaks par 150 metriem, obligati ieklaujot
taja ipasi aizsargajamos biotopus un pemot véra vesturisko apdzivojuma struktiiru; 2) jiiras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemiidens $elfa dalu no
vienlaidu dabiskas sauszemes vegetacijas sakuma fidz 10 metru izobatai; 3) ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla fidz 5 kilometru platuns, kas tiek
noteikta, nemot véra dabiskos apstaklus.

Saskana ar Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 104.punktu veicot apbtivi Baltijas jiiras un Rigas hi¢a krasta kapu aizsargjosla ievéro
krasta kapu aizsargjoslas dalu bez apbiives, atbilstosi teritorijas planojuma grafiskas dalas kartg “Aizsargjoslas un citi apgritinajumi”’ noradttajai.

No minéta secinams, ka krasta kapu aizsargjosla noteikta ar Aizsargjoslu likumu, savukart krasta kapu aizsargjoslas dala, kura nav atlauta apbiive,
ir noteikta teritorijas planojuma. Krasta kapu aizsargjosla bez apbiives ir dala no krasta kapu aizsargjoslas.

[13] Teritorijas atfistibas planoSanas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka detalplanojuma atbilstosi meroga noteiktibai detaliz€ un konkretize
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja finkcionalaja zon€juma paredzetos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojunus, nosakot
prasibas katras zemes vieribas teritorijas izmantoSanai un apbuivei.

Saskana ar Teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikumu 106.punktu bovlaidi un krasta kapu aizsargjoslas dalu bez apbuves var precizet
detalplanojuma.

Dome paskaidrojumos norada, ka krasta kapu aizsargjosla ir noteikta mehaniski, neizvertgjot katra konkreta nekustand pasuma situaciju.
Paskaidroto apliecina grafiskajos materialos redzamnais, ka krasta kapu aizsargjoslas dala bez apbiives ir taisna Iinjja. Visparigi tiesa atzist, ka krasta
kapas aizsargjoslas dala bez apbuves var tikt precizeta detalplanojuma, pienmeram, lai ta atbilstu daba esoso kapu dabiskajam reljefam vai atbilstosi
detalplanojuma merogam, taja pasa laika kopuma paliekot aptuveni taja pasa vieta.

[14] Izskatamaja lieta ar detalplanojumu ir paredzets veikt butisku krasta kapu aizsargjoslas dalas bez apbuves parvietoSanu un apbuivejamas
teritorijas paplasinasanu. To nav pamata uzskafit par krasta kapu aizsargjoslas dalas bez apbuves precizésanu, jo detalplanojuma tas atraSanas vieta tick
nevis precizeta, bet pec bitibas tiek noteikta jauna vieta, pamatojoties uz SIA “VZS Birojs” 2013.gada 10.oktobra Sugu un biotopu aizsardzibas jomas
eksperta atzinunu Nr.42/13 (turpmak — Atzinuns). Atzinuma noradis, ka teritorijas apbiive pielaujama zemes gabala D dala arpus aizsargajama biotopa
robezam. Atzinumam pievienots grafiskais pielikuns, kura att€lota biotopa Mezainas piejiiras kapas atraSanas vieta.

Satversmes tiesa i secindjusi, ka pludmale un kapas i Joti jufigs un dinamisks ekosistémas komplekss, kuram ir bitiska nozime dabas



daudzveidibas saglabasana. Paslaik §1 teritorjja ir paklauta antropoggnai ietekimei, jo tiek izmantota atptitai un tirismam, ka ar apbiivei. Tapec, risinot pat
vienas nelielas teritorijas izmanto$anas jautajumus, ta ir jaapliko visas pickrastes aizsardzibas konteksta (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta
sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas 5.1 punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Aizsargjosiu likuma 36.panta noteiktie biivniecibas ierobezojumi interpretéjami tikai kopsakara ar §a
likuma 6.pantu. Nolika sasniegt 6.pantd minéto nerki 36.pants jaunu piekrastes apbvi kopuma aiziedz. Kaut aripasvaldibai Saja panta ieklautas
normas dod tiesibas izlent citadi, tomer tas ricibas brivibu ierobezo Baltjas jiiras un Rigas juras lica piekrastes aizsardzibas aizsargjoslas noteikSanas
merkis. Pasvaldibai tai noteiktas ricibas brivibas ietvaros, neparkapjot iepriekSmin€to merki un nemot véra vietgjo apstaklu specifiku, dotas tiesibas
iZlemt citadi nozime tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas vertibu saglabasanas un attistibas intereses (sk. Satversmes tiesas 2004.gada
9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas 5.4.punktu).

Tiesas ieskatd, normu piemeroSanu, kuras paredz krasta kapu aizsargjoslas dalas bez apbiives precizéSanu nevar butiski izmaintt teritorijas
planojumu, tacu izskatamaja lieta rezultats ir tiesi tads.

Tas, ka Atzinuna teritorija, kura paredzgts atlaut apbiivi, nav konstatéta biotopu atraSands pats par sevi nav pietickams pamats tas krasta kapu
aizsargjoslas dalas palielinaSanai, kura apbuivi drikst veikt saskana ar detalplanojumu. Detalplanojuns nesatur pamatojumu par to, kapéc esoso krasta
kapu aizsargjoslas daju bez apbtives nepieciesanms samazinat.

Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka stridus detalplanojuns paredz jaunu biivniecibu krasta kapu aizsargjosla, un ir pretruna ar Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem Tapec stridus detalplanojums ir atzistans par prettiesisku.

[15] Tiesa, ieverojot ekonomijas principu, sprieduma visus pieteicgju argumentus nav zvertejusi, aprobezojoties ar butiskaka argumenta
izvertesanu. Tiesas ieskata detalplanojuma neatbilstiba pasvaldibas teritorijas planojumam ir pietickanms pamats parsidzeta lEmuma atzSanai par
prettiesisku un atcelSanai. Pargjie pieteicgju argumenti vairs nevar ietekmet lietas rezultatu.

[16] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmé dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats (tostarp $2 likuma 191.2panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iespgjama
atbildétaja) par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laka péc pieteicSja iesnieguma sagemSanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pieteikuns tick apmierinats, no atbildétajas par labu pieteicgjiem piesprieZzama valsts nodeva par pieteikunmu iesniegsanu 30
euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 254.panta pirmo dalu un 289.-
291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. D/ un Jarmalas aizsardzibas biedribas pieteikkumu par Jirmalas pilsétas domes 2018.gada 26.aprila emuma Nr.194 “Par
detalplanojuma zemesgabalam Juras iela 1, Jormala apstiprinasanu’ atcelSanu.

Atcelt no ta pienensanas dienas Jirmalas pilsétas domes 2018.gada 26.aprila lemunu Nr.194 “Par detalplanojuma zemesgabalam Juras iela 1,
Jormala apstiprinasanu’”.

Piespriest no Jirmalas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. D/ (/personas kods/) valsts nodevu 30 euro.

Piespriest no Jirmalas pilsétas pasvaldibas par labu Jirmalas aizsardzibas biedribai (re@istracijas numurs 40008098792) valsts nodevu 30 euro.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastad®anas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



