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Lieta Nr. SKC-404/2018

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu

Andas Briedes, Anitas Cernavskas, Inaras Gardas un Valérija Maksimova

ATSEVISKAS DOMAS

civillieta /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par darba deveja uzteikuma atzanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba, atlidzibas par
darba piespiedu kavejuma laiku piedzigu un vienoSanas atzSanu par speka neesosu dala, kas izskatita sakara ar /pers. B/ kasacijas siidzbu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 23.maija spriedumu.

Riga 2018.gada 7.maija

[1] Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2018.gada 25.aprila spriedunu (turpmak — Sprieduns) atc€lis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggjjas 2017.gada 23.maija spriedumu un izbeidzis tiesvedibu lieta.

Spriedung, atkapjoties no lidzsingjas tiesu prakses, atzits, ka Darba likuma 122.panta noteikta prasibas celSanas termina nokavejums ietilpst
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta regulgjuma sfeéra. Dienvl vairakuma viedoklim piekrist nevaram

Augstakas tiesas Senats jau 2004.gada 19.maija, izskatot paplasinata sastava tiesisko un faktisko apstaklu zina Iidzgu lietu, noradyis gan to, ka
Darba likuma 122.panta noteiktais menesa terminS ir materialtiesisks prekluzivs termis, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastaveSanu laika, un ka
gadijumg, ja $ada termma tecgjuma laka minta tiesiba netiek atbilstosa veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notecgjunu, gan
to, ka prekluzivie termini ir janoSkir no noilguma, un ta izbeigSanas tiesai janem vera pec savas iniciativas. Tapat $aja lieta atzits, ka prasibas noraidisanu
sakara ar prasibas celSanai noteikta prekluziva termina neievéroSanu nevar atzit par Satversmes 92.panta parkapunu, jo §a termina nokavejums saskana
ar Civilprocesa likuma 132.pantu nav pamats atteikties pienemt prasibas pieteikunmy, tapec lieta izskatama pec biitibas. Termina tiesiskais regulejuns Saja
gadijuma i virZets uz to, lai panaktu darba strida atraku izSkirSanu, kas pats par sevi atbilst gan darbinieka, gan darba devgja interesem (sk. Augstakas
tiesas Senata 2004.gada 19.maija spriedumu lieta Nr. SKC-229/2004 (C32141103)).

Kops 2004.gada Darba likuma nornas, kas regulé prasibas par uzteikuma atz8anu par speka neesosu celSanas terminu un ta atjaunosanu (122. un
123.pants), vairakkart interprettas kasacijas istances tiesas spriedumos, ka rezultata izveidojusies vienota prakse $o normu piemerosana, proti, ka
prasibas termina nokavejuns atzistams par absoliitu materialtiesisku Skersli attiecigds prasibas apmierindSanai un ir patstavigs pamats celtds prasibas
noraid8anai. Konstat€jot prasibas termina nokav&junu, tiesai nav pienakuma parbaudtt darba figuma izbeigSanas tiesisko pamatofibu (sk., piem.,
Augstakas tiesas Senata 2004.gada 14.julija spriedumu  lieta Nr. SKC-364/2004 (C30381403), 2004.gada 3.novembra spriedumu lieta
Nr. SKC-591/2004 (C32316403), 2006.gada 17.maija spriedumu lieta Nr. SKC-337/2006 (C30275405), 2009.gada 11.novembra spriedumu
lieta Nr. SKC-1052/2009 (C16092308), 2011.gada 25.maija spriedumu lieta Nr. SKC-699/2011 (C17084909), 2012.gada 7.marta spriedumu
lieta Nr. SKC-353/2012 (C29400609), 2012.gada 14.decembra spriedumu lietd Nr. SKC-886/2012 (C27132611), 2004.gada tiesu prakses
apkopojuma ,, Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu” 6.2.sadaju, 2011.gada
Senata tiesu prakses apkopojuma lietas par individualajiem darba stridiem 3.sadaju).

Mingto Senata atziu pareiziba pamatojas apstakli ka ar Darba likuma 122.panta noteikta prasibas termiga nokavejumu persona
automatiski nezaudg tiesibas versties tiesa. Darba likuma 123.panta ir noteikts Vel cits termipS, kurd persona ir tiesiga Versties tiesa. Tas nozing, ka
Darba likuma 122.panta noteikta termina nokavéjums tikai pirngkietami norada vz prasibas tiesbu zudumu. To, vai termina notec€juns i izbeidzis
prasitdja subjektivo tiesibu versties tiesa, iesp&jams nodibinat, parbaudot péc biitibas apstaklus, kas bijusi par iemeslu nokavéjumam

Prasibas pietekuma pienensanas stadija konstatejams vien termina nokavejunms. Tacu Civilprocesa likuma 132.pants (kura izsmelosi uzskaittti
prasibas pieteikuma nepienemsanas pamati) termina nokavéjumu ka pamatu atteikt piegent prasibas pieteikumu neparedz. Mingta norma ar1 neparedz
iespgju atteikt pienemt prasibas pieteikumy, ja nav iesniegts liguns par nokaveta termina atjaunoSanu.

Sprieduma noradtais, tostarp procesuald ekonomija un velme pasargat prastaju no varbiit€jas tiesasanas izdevumu atiidzinasanas atbildetajam,
nepamato un ari neattaisno atkapsanos no idzSingjas tiesu prakses.

No Sprieduma 10.punkta ietvertajiem izteikumiem izriet, ka tiesnesim, kur§ konstat€ prekluziva termiga parkapumu, lai nemaldinatu prastaju,
prasibas pieteikums jaatsaka piegent, tadejadi dodot iesp&ju versties tiesa atkartoti papildus ar pieteikumu par nokaveta termipa atjaunoSanu un
efekfivak nodroSinot personas tiesibu aizsardzibu.
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Pretgji Sprieduma apgalvotajam, tas nevis efekfivak nodrosina personas tiesibu aizsardzibu, bet liedz personai tiesas pieejanibu, jo atteikums
piegent prasias pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktu, atbilstoSi mineta panta ceturtajai dalai ir Skerslis
pieteikumu iesniegt atkartoti. Norade, ka atteikuma gadijuma personai ir iesp&ja atkartoti vérsties tiesa ar pieteikumu, ir pretruna ar likumi.

Pastav iespgja, ka persona, kura bijusi objektivi kaveta (piemeram, traumas del) savlaikus celt tiesa prasibu, savas nezinaSanas dél Sos apstaklus
pieteikuma nenorada un nelidz atjaunot nokaveto termigu. Atsakot piegent Sadu prasibas pieteikunmu, personai nepamatoti tiek liegta tiesas pieejaniba,
ko nevar attaisnot ar procesualo ekonomiju.

Tiesas pieejamiba ir viens no bitiskakajiem taisnigas tiesas elementiem Iztrikkstot $im elementam vai tam esot neefekfivam, bezjedzgas kliist
pargjas no tiesbam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas, jo persona tas nevar izmantot, ja tai nav iesp&jans versties tiesa (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
129.ipp.).

Tapat nevaram piekrist apgalvojumam Sprieduma 11.punkta, ka tads tiesas sprieduns, ar kuru prasiba par darba devgja uzteikuma atzSanu par
speka neesosu tiek noraidita termina nokavéjuma del, neatbilst Civilprocesa likuma 189.pantam.

Civilprocesa likuma 8.panta pirmaja dala noteikts tiesas pienakums skaidrot apstaklus, kuriem ir nozime lieta. Atzinunm par prasibas noraidSanu
sakara ar Darba likuma 122.panta noteikta prasibas termina nokavejumu tiesa pamato ar lietd iesniegto pieradijunmu parbaudes gaita noskaidroto
iemesly, kas kavejusi iesniegt prasibas pieteikunu, vertejumu. Nodibinot prasibas celSanas termina neattaisnotu kavejun, kas ir absoliits materialtiesisks
Skerslis prasibas apmierindSanai, tiesai nav japarbauda vel kadi apstakli un javerte uzteikuma tiesiskums, jo prasibas apmiernasana ir izslegta
materialtiesiska Skersla de].

Turklat arf attieciba vz procesudlo kartibu apversuma prasibas celanas termina ieverosanas parbaudei, kasacijas instances tiesa izskaidrojusi, ka
Jjautajuns par prasibas tiesibas esibu sakara ar likuma noteikta prasibas celSanas termina neieveroSanu var tikt izlemts, izskatot lietu pec butibas, nevis
prasibas pieteikuma piegensanas stadija. Ja tick konstatéts, ka termin$ apversuma prasibas celSanai ir nokavets, tiesa var uz §a pamata prasibu noraidit
(sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.marta lemumu lieta Nr. SKC-1133/2012 (C28321012)).

Sekojot tiesas sastava vairakuma logikai, naktos atzi, ka ikviena lieta, kura prasiba tiek noraidita sakara ar noilgumu, nevértgjot péc bifibas
stridigo tiesisko attiecibu, arf tiek taistts likuma prasibam neatbilstoss spriedums, un tris tiesu instancgs , tiek ,,izspéleta” licka un nevajadziga procediira”.

Sprieduma 14.punkta atkapSanas no lidzSingjas tiesu prakses ir pamatota ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1.decembra
ficibas sedes Bnmuma lieta Nr. SKC- 3000/2016 (3-10/0073) un2017.gada 28.septembra ricibas sedes Emuma  lieta Nr. SKC- 1751/2017 (
ECLILV:AT2017:0928.SKC-1751-17.1.1)) izteiktu atzimu, ka Komerclikuma 217.pantda paredzgtais tris meneSu termipS prasibas celSanai par
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu dalibnieku lenmuma atz8anai par speka neesosu ir prekluzivs termips un ta parkapuns ir pamats atteikumam pienemt
prasibas pieteikumu atbilstosi Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktam Pirmkart, mingtie ricibas s€des lemumi vel neveido judikattru.
Otrkart, Komerclikuma un Darba likuma prasibas termina jautajums ir atSkirigi regulets (Komerclikuma nav paredzets nokaveto termigu atjaunot), tade]
Komerclikuma normu piemerosanas sakara izteiktas atzinas nav attiecinamas uz tiesiskajam sekam Darba likuma 122.panta noteikta termina parkapuma
gadjuma.

[2] Nevaram piekrist vairakuma viedoklim arT attieciba uz apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
132.panta parkapunu.

/pers. B/ kasacijas stdziba ka pamatarguments minéts Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta nepareiza pien€roSana, saistot
minétas normas parkapunu ar prasiajas palausanos, ka tiesvediba pienemta lieta tiks izskafita pec bitibas, nevis tiks noraidtta termina parkapuma del
Apelacijas instances tiesas sprieduma nepareiziba, prasttajas ieskata, izpaudusies tadejadi, ka tiesa nav izvertejusi uzteikuma tiesiskumu un pamatotibu.

Lietas izskafiSanas robezas kasacijas instances tiesa noteiktas Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, kas paredz — ,tfiesa, izskatot lietu
kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma likunibu parstidzetaja dala attieciba uz personam, kas spriedunu parstdzgjusas vai pievienojusas
kasacijas stidzibai, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba.”

Ka noradits minéta panta komentara, izskatianas robezas nosakamas péc tris kumulativiem kriterijiem: 1) kada dala sprieduns parstdzets; 2) kur§
to parstidzgjis; 3) kadi argumenti izvirziti lieta eso§a sprieduma kritikai. Parbaudtt sprieduma tiesiskunmu kasacijas instances tiesa ir tiesiga tikai atbilstosi
kasacijas stidzba noraditajiem argumentiem, atstajot bez ievéribas tas konstatétas nepareizibas materialo un procesudlo tiesibu normu pieméro$ana, uz
kurdm kasacijas sidzba nav noradits (sk. Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60.! nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2012, 844.-846.ipp.).

Procesualo tiesbu normu parkapuns var biit pamats sprieduma parsiidzeSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis, vai vargja novest
pie lietas nepareizas izsprieSanas (Civilprocesa likuma 452.panta otra dala).

Zemakas instances tiesas sprieduma atcel§ana nevar bt paSmerkis. Tade] nav lietderigi atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu, ja ir skaidri
zinams, ka prastajai nav izredzes uz pozitivu rezultatu un celtas prasibas apmierinasanu.

Turklat Civilprocesa likuma 132.panta (kas paredz pamatus atteikumam piegent prasibas pieteikunu) nepareizu piemerosanu parmest var pirnas
instances tiesas tiesnesim, kur§ Emis jautajumu par prasibas pieteikuma piegensanu, vai art otras instances tiesai, kura izskatfjusi blakus stidzibu par
Enumu atteikties piegent prasibas pieteikunm.
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Saja gadifjuma apelacijas instances tiesa, izskatot lietu sakara ar prasitjas apelacijas siidzibu, Civilprocesa likuma 132.pantu nav piengrojusi. ST
panta piemerosana apelacijas instancg ir neiespejama. Parstidzeta sprieduma atcelSana i pamatota ar procesualu parkapumu, kuru apelacijas instances
tiesa nav pielavusi.
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