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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iep€munu dienesta
generaldirektora p.i. 2016.gada 5.jtlija Emuma Nr.30.1-8.2/53957 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodok]u parvaldes Saistibu izpildes nodro$inasanas dalas vaditaja 2016.gada 17.majja lemumu
Nr.30.1-8.59.2/40992 pieteicgja SIA /Nosaukurs A/ izslegta no VID pievienotas vérfibas nodokla (turpmak — PVN) maksataju registra.

[2] Nepiekritot mingtajam lemumam, pieteicgja to apstrid§ja. Ar VID generaldirektora p.i 2016.gada 5.jdljja Emumu Nr.30.1-8.2/53957
apstridetais lenmuns atstats negrozs.

Lemuma noradts, ka ar VID generaldirektora 2016.gada 7.marta Enunmu Nr.22.8-1/1687 (turpmak — audita [Enus) atstats negrozis
Enuns par audita rezultatiem, kura konstatéts, ka pieteicgja 2013.gada oktobra — 2014.gada augusta PVN deklaracijas ir sniegusi nepatiesu
informaciju, deklargjot faktiski nenotikusus darfjunus. Audita lemums ir speka esoss, un atbilstosi Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas
dalas 1.punktam ar pieteikuma iesniegSanu tiesa ta darbiba nav aptwéta. Lidz ar to atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 73.panta pirmés dalas
5.punkta ,b” apak$punktam un 79.panta tresajai dalai VID ir pienakuns pieteicgju izslégt no PVN maksataju registra.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu, lodzot atcelt lemumu par pieteicgjas izslegianu no PVN maksataju registra.

Pieteikuma noradis, ka audita Iemums i parstidzets tiesa un administrafivas lietas Nr.A420187216 izskatSana vel nav pabeigta, tade] apgalvot, ka
pieteicgja 2013.gada oktobra — 2014.gada augusta PVN deklaracijas ir sniegusi nepatiesu informéaciju, ir paragri VID paplasinati iztulkojis
Administratva procesa likuma 185.panta ceturto daju. Pieteicgjas ieskata, minéta tiesibu norma attiecas uz pieteicgjai uzliktajiem pienakumiem veikt
nodoklu maksajumus valsts budzeta, tacu ne uz lemuma ietvertas motivacijas izmantoSanu parsiidzeta [emuma pienensanai.

[4] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€jas pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz pastidzetaja lemuma min€tajiem argumentiem

Papildus paskaidrojuma noradits, ka audita Enmuma darbiba i aptweta tikai dalad par pieteicgjai aprékinato soda naudu, taCu visas no
administrativa akta izrietosas tiesiskas sekas tiek apturtas tikai ar administrativa akta darbibas aptureSanu pilna apnera. Lidz ar to VID bija pamats
pieteic§ju izslegt no PVN maksataju registra.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.!panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notick
rakstveida procesa, izpemot, ja lietas izskafSanu mutvardu procesa tiesas séde ludzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgja $adu ligumu tiesai nav
izteikusi, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti pieteicgju izslédzis no PVN maksataju registra.

[7] Gadjumi, kuros ir pamats izslegt nodoklu maksataju no PVN maksataju registra, ir uzskaititi Pievienotas vértibas nodokla likuma 73.panta
pirmaja dala. Atbilstosi §& normas 5.punkta ,b” apak$punktam un 79.panta tre$ajai dalai, ar ko pamatots parsiidzetais emums, VID izsledz registrétu
nodokla maksataju no PVN maksataju registra, ja VID nodoklu parbaudé konstaté, ka registréts nodokla maksatajs nodokla deklaracija ir sniedzis
nepatiesu informaciju.

Mingtajas normas likumdevgjs ieklavis tiesiskos apstaklus, tostarp nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu deklaracija, kuriem iestajoties
iestadei ir pienakums izdot obligato administrafivo aktu — izslégt personu no PVN maksataju registra (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas
2016.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.A420223115 10.punktu). Obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma iestadei ir japieniro tiesbu
norma paredzetas tiesiskas sekas. Likumdevgjs, pienemot konkréto tiesbu normu, sanmériguma un citus apsverunus jau ir izdarfjis, un $o likumdeveja
sameriguma apsverumu rezultatu, kas izpawzas likuma noteiktajas standarta tiesiskajas sekas, iestade vairs nedrikst aizstat ar saviem apsverumiem un
piengrot citas tiesiskas sekas (sk. Levits. E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007.gada 27.marts,
Nr.13).

Normas par nodoklu maksataja izslegsanu no PVN maksataju registra ir vérstas uz to, lai negodigi nodoklu maksataji tiktu savlaicigi izslégti no
PVN nmksataju regstra, tadgjadi samazinot administrafivo slogu un aizsarggjot valsts un citu nodoklu maksataju intereses
(sk.  http:/ftitania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/6D725ED53197F587C2257F09005296F9? OpenDocument,  aplitkots 2017.gada



22.marta).

[8] Konkrétaja gadjuma VID nodoklu parbaudé ir konstatSjis, ka pieteicgja 2013.gada oktobra — 2014.gada augusta PVN deklaracijas ir
deklargjusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/ un SIA /Nosaukuns E/ par precu un pakalpojunmu iegadi, tatad
sniegusi nepatiesas zinas par savu saimniecisko darbibu. Attiecigi VID i pareizi konstatgjis, ka ir iestajusies Pievienotas vertibas nodokla likuma 73.panta
pirmajas dala 5.punkta ,b” apakSpunkta un 79.panta treSaja dala mnetie apstakli, kas noteic VID pienakunu pieteicgju izslegt no PVN maksataju
registra.

[9] Pieteicgja norada, ka audita lemunmu ir parsiidzgjusi tiesa, fidz ar to pirms ta izvertéSanas pieteicgju nav pamata izslegt no PVN maksataju
registra.

VID pamatoti atsaucies uz Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punktu, atbilstosi kuram pieteikuma iesniegsana tiesa par
administrativa akta atceRanu neaptur ta darbibu, ja administrafivais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, iznemot sodoSa rakstura maksajumus
(naudas sodus un soda naudas). Attiecigi no administrativa akta izrietosas tiesiskas sekas, kas likumsakarigi izriet no lémuma konstateta, netiek apturétas
un var but par pamatu cita administrativa akta izdoSanai, ja vien tiesa, izlemjot pieteic€ja pagaidu aizsardzbas ligumu, nav apturgjusi ta darbibu. Art
likumdevgjs attieciba uz nodokju maksataja izslegsanu no PVN maksataju registra nav paredzgjis nogaidiSanas terminu fidz audita lemuma izvértéSanai
tiesa.

Gadijunna, ja likumdevejs atbilstosi pieteic€jas noraditajam biitu velgjies Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkta mingto
izp@mumu no visparigas administrativa akta darbibas apturéSanas kartibas attiecinat vienigi uz nodokla samaksas pienakun, tad tas butu lietojis terminu
,administratva akta izpildes apturSana”, kas i Sauraks jédziens un attiecas vienigi uz lemuma izpildi, nevis citam no ta izrietosSajam tiesiskajam sekam
(sal. sk. Augstakas tiesas 2006.gada 1 februara sprieduma lieta NrSKA-2/2006 9.punktu). Savukart attieciba vz sodoSa rakstura
maksajumiem ir paredzets izpemuns, jo tie ir pielidznati kriminalsodam Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izpratng,
lidz ar to $is izpe€muns i piemerojams Sauri.
rezultatiem, jo nav nepiecieSans atkartoti novertet jau konstattos apstaklus (sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra sprieduma
lieta Nr.A420223115 11.punktu). Proti, tas tks darts administrativas lietas Nr.A420187216 ietvaros. Ja tas ietvaros audita [émumns tiks atzts par
prettiesisku un atcelts, pieteic€jai bis tiesibas prast atlidzinajumu. Savukart, ja pieteicgjai audita lemuma darbiba rada bitisku kaitgjumu vai zaudgjumus,
kuru noversana vai atlidzinasana biitu ieverojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus, pieteicgjai lietas Nr.A420187216 ietvaros, kamer lietas
izskafBana péc biifibas nav pabeigta, ir tiesbas Administrativa procesa likuma 185.panta picktas dalas noteiktaja kartiba ligt audita lemuma darbibas
apturéSanu, kas attiecigi varétu ietekimét ari $aja lieta izvértéjamo lenumu.

[10] Apkopojot iepriek§ mingto, atzistams, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks, savukart pieteicgjas pieteikums i nepamatots un Iidz ar to
noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit SIA /Nosaukunms A/ pieteikunu par Valsts ienémunmu dienesta generaldirektora p.i. 2016.gada 5 jalija Enmuma Nr.30.1-8.2/53957
atceSaru.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Putnina



